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Mit unserem Vortrag soll die sportpadagogische Diskussion tGber Spannungsfelder, in
denen sich unsere wissenschaftliche Teildisziplin bewegt, aufgenommen und weiter-
gefihrt werden. Solche Spannungsfelder verstehen wir als Bereiche differenter Krafte,
die sich gegenseitig beeinflussen und eine gewisse Aufladung erzeugen (z. B. zwischen
Fremd- und Selbstbestimmung) — wir sehen sie hier als entwicklungsrelevante Spiel-
rdume heterogener wissenschaftlicher Orientierungen flir die Sportpéddagogik (u. a.
Mayntz et al., 2008; Gogoll & Messmer, 2012; Oesterhelt et al., 2008; Scherler, 1989).

Zum Einstieg gilt es, diese Thematik wissenschaftlich einzuordnen und auf bereits dis-
kutierte Spannungsfelder der Sportpadagogik knapp einzugehen: z. B. auf das ewige
Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis padagogischen Handelns (u. a. Wiesche,
Fahlenbock & Gissel, 2016), zwischen normativen Konzepten und empirischen Fakten
(u. a. Scherler, 1990; Balz, 2009) sowie zwischen Anwendungsorientierung und Selbst-
vergewisserung (u. a. Thiele & Schierz, 1998).

Im Hauptteil geht es darum, ausgewahlte und aktuell diskutierbare Spannungsfelder
der Sportpadagogik etwas naher zu beleuchten und exemplarisch zu vertiefen: z. B. das
Spannungsfeld zwischen Vergangenheitsbearbeitung und Zukunftsorientierung (u. a.
Balz, Gabriel & Wibowo, 2022), das Spanungsfeld zwischen Normalisierung und Auto-
nomie (u. a. Thiele, 2013) oder das Spannungsfeld zwischen Binnenperspektiven und
AufSenperspektiven (s. das Hamburger Tagungsthema).

Zum Ausstieg ist beabsichtigt, weitere Spannungsfelder anzusprechen und diskursiv
offenzuhalten: z. B. das Spannungsfeld zwischen Konstruktion und Dekonstruktion,
zwischen Verschulung und Entschulung oder zwischen Konkurrenzlagen und Koopera-
tionszwangen (Nickelsen, 2022).

Zudem soll versucht werden, verschiedene Optionen auszuloten, sich in solchen Span-
nungsfeldern zwischen heterogenen Orientierungen (a/b) angemessen verorten und
bewegen zu kénnen: durch Polarisierung (entweder a/oder b), Separierung (sowohl
a/als auch b), Negierung (weder a/noch b), Integration (a und b/zu c) und Dialektik
(statt a oder b/neu c).
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