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Leben mit geringer Literalitit —
ein Paradigmenwechsel

ANKE GROTLUSCHEN, K1AUS BUDDEBERG, HEIKE SOLGA

Im Mai 2019 wurden die mit Spannung erwarteten Ergebnisse der zweiten Level-
One-Studie veréffentlicht, und zwar unter dem Titel ,LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat“. Die Zahl der gering literalisierten Erwachsenen ist unter den 18- bis 64-
Jahrigen im Jahr 2018 um mebhr als eine Million Erwachsene geringer als in der Ver-
gleichsgruppe im Jahr 2010. Eine der zentralen Fragen betrifft die Ursachen der Ver-
inderung.

Die Konferenz der Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung richtete sich
2019 thematisch auf Literalitit und Teilhabe. In zehn Foren wurden die Ergebnisse
der LEO-Studie der Fachoffentlichkeit vorgestellt, flankiert durch eine Broschiire
und einen Videovortrag. Es stellte sich schnell heraus, dass die vorbereiteten Bei-
trige nicht die Frage beantworten konnten, die in der Offentlichkeit am stirksten
dringte: Der Vergleich der zwei Erhebungszeitpunkte rief die Frage hervor, wie sich
die Verinderungen im Trend begriinden lassen kénnen.

Eine weitere Videovorlesung folgte. Sie trigt den Titel ,Drei Fragen an die LEO-
Studie“. Die erste dieser drei Fragen richtet sich darauf, wie viele Menschen an Al-
phabetisierung und Grundbildung teilgenommen haben. Die Teilnahmezahlen in
der Alphabetisierung erscheinen zu klein, um die Verinderung zu begriinden. Teil-
nahmezahlen an Grundbildung im weiteren Sinne sind erheblich héher. Es ist aber
unklar, ob in den fraglichen Kursen die Schriftsprache unterrichtet wird. So ist die
Frage, wie viele Erwachsene sich individuell verbessert haben, nur sehr begrenzt zu
beantworten.

Die zweite Frage, ob sich die Bevolkerungszusammensetzung der 18- bis 64-Jih-
rigen verindert hat, lisst sich demgegeniiber relativ gut statistisch bearbeiten und
beantworten. Aus dem Datenbestand sind zwischen 2010 und 2018 die acht iltesten
Jahrginge ausgeschieden, dabei handelt es sich um Jahrginge mit durchschnittlich
kiirzerem Schulbesuch und durchschnittlich geringerer Weiterbildungsbeteiligung.
Neu einbezogen sind die acht jlingsten Jahrginge mit durchschnittlich lingerer
Schulbildung.

Die dritte Frage lautet, ob sich Literalitdt geradezu ohne Fremdeinwirkung suk-
zessive verbessern wiirde. Die Antwort weist auf die langfristigen bildungs-, fami-
lien-, integrations- und arbeitsmarktpolitischen Verinderungen hin, die Einfluss auf
eine hohere Bildungsaktivitit und Erwerbsbeteiligung der jeweils 18- bis 64-jihrigen
Bevolkerung haben. Diese Entscheidungen obliegen den jeweils zustindigen Res-
sorts. Auffallend ist dabei, dass Integrations- und Arbeitsmarktpolitik mit insgesamt
héheren Summen in Grundbildung investieren als Weiterbildungspolitik.
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Geringe Literalitit statt funktionaler Analphabetismus

Die LEO-Studie 2010 trug den Titel ,Groflenordnung des funktionalen Analphabetis-
mus in Deutschland“. Diese Studie folgte dem Bedarf nach einer Quantifizierung
der Zielgruppe, um daraus abgeleitet bildungspolitische Mafinahmen zu etablieren.
Die heutige Studie spricht vom Leben mit geringer Literalitit. Dahinter steht die Er-
kenntnis, dass Erwachsene durchaus auch bei eingeschrinkter Schriftsprachkompe-
tenz ein wirtschaftliches Auskommen finden, familiir eingebunden sind und ihr Le-
ben eigenstindig gestalten. Die neuen Fragen richten sich insofern eher darauf, wie
sich das Leben unter der Bedingung geringer Literalitit gestaltet. Dazu wurden Fra-
gen zu Risiken des Teilhabeausschlusses in verschiedenen Lebensbereichen gestellt.
Dartiber hinaus wurde allerdings auch gefragt, inwiefern miindlich-persénliche
Wege gefunden werden, die in hinreichendem Maf3 Teilhabe erméglichen.

Es zeigt sich eine Reihe filigraner Ausschlussrisiken. Die miindlichen Wege,
Sprachbotschaften und Videos eingeschlossen, werden zwar verwendet, aber sie er-
lauben eher einen Sockel an Beteiligung als eine Chance auf emanzipierte, gesell-
schaftskritische Vertretung der eigenen Interessen. So werden gesundheitliche oder
politische Informationen durchaus in der Apotheke oder mithilfe der Nachrichten
eingeholt. Fiir die vertiefende Analyse wihlen hoher literalisierte Personengruppen
aber Gesundheitsinformationen im Internet oder die Berichterstattung von Zeitun-
gen. Wer eine zweite Meinung sucht, wer etwas genauer wissen mochte, wer sich
mit dem Gehorten noch nicht ganz zufriedengeben kann, profitiert von ausfiihr-
licher schriftlicher Information.

Geringe Literalitit stellt jedoch bei aller Vulnerabilitit keinen vollstindigen Aus-
schluss vom sozialen Miteinander dar. Es handelt sich um eine eingeschrinkte
schriftsprachliche Kompetenz, die das Erlesen einzelner Buchstaben, Worter und
kurzer Sitze erlaubt. Erst das Lesen und Schreiben zusammenhingender Texte wird
nicht mehr beherrscht. Dabei spielt das Tempo des Lesens und Schreibens eine
grofle Rolle (Gauly et al. 2016). Es ist plausibel, das Lesen und Schreiben zu vermei-
den, wenn es sich lange hinziehen wiirde. Das bedeutet jedoch nicht, dass es vollig
ausgeschlossen wire. Diese Grenzziehung beschreibt den Alpha-Level 1-3, der 2010
als funktionaler Analphabetismus bezeichnet wurde. 2018 wird dieselbe Grenzziehung
verwendet, auch das Testinstrument ist dasselbe. Allerdings wird die Gruppe der Er-
wachsenen mit Testleistungen auf dem Alpha-Level 1-3 nunmehr mit einer anderen
Bezeichnung beschrieben. Die Studie berichtet von gering literalisierten Erwachsenen.

Der Begriff des funktionalen Analphabetismus wird — nicht zuletzt von Selbsthil-
fegruppen — auch bei korrekter Verwendung als stigmatisierend betrachtet. Dariiber
hinaus wird bei der medialen Berichterstattung das Adjektiv gern vergessen und so
bleibt Analphabetismus stehen. Dieser Begriff trifft auf die Zielgruppe jedoch nicht
zu, und die Berichterstattung wird dadurch skandalisierend. Es ist daher an der Zeit,
einen adiquateren Begriff einzufiihren.

Die Vor- und Nachteile wurden inzwischen breit diskutiert. Die wissenschaft-
liche Fachkultur sieht die geringere Skandalisierung als Vorteil, die Lobbyarbeit lei-
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det dagegen unter der mangelnden Schirfe des Begriffs. Die Zielgruppe ist mit dem
Begriff besser beschrieben als mit dem funktionalen Analphabetismus, dennoch
bleibt der Begriff defizitorientiert, denn die Literalitit dieser Gruppe wird als ,ge-
ring“ bezeichnet. Zielgruppenbezeichnungen suggerieren zudem immer eine Ho-
mogenitit der Zielgruppe, die die faktische Differenz der Menschen in einer solchen
Gruppe unterschitzt. Personengruppen iiber nur ein einziges Merkmal zu beschrei-
ben und sie darauf zu reduzieren wird als Essenzialisierung bezeichnet und als un-
zuldssig kritisiert (Schiersmann 1992).

Strategischer Essenzialismus: Zusammenhalten unter einem
begrifflichen Dach

Die LEO-Studie stiitzt sich in dieser Dilemma-Situation auf Losungen anderer For-
schungssegmente. Die postkoloniale Autorin Gayatri Spivak formuliert das Prinzip
des ,strategischen Essenzialismus“ (Spivak 2009, Uberblick bei Nandi 2011). Die
Grundidee lautet, dass sich Gruppen bei Anerkennung aller Differenz fiir strate-
gische Zwecke unter einer Bezeichnung versammeln. So erlangen sie eine hinrei-
chende Grofle und konnen geschlossen fiir ihre Interessen eintreten — obwohl zu-
gleich bekannt ist, dass sie sich untereinander sehr unterscheiden und dass sie viele
Merkmale haben, nicht nur das eine, mit dem sie als defizitir oder anders adressiert
werden. So traten beispielsweise Frauen gemeinsam fiir das Frauenwahlrecht ein,
obwohl die politischen Anliegen der biirgerlichen Frauenbewegung und der emanzi-
pierten Arbeiterinnen beileibe nicht dieselben waren. Ahnlich kénnen gering literali-
sierte Erwachsene gemeinsam fiir ihr Anliegen eintreten und aufgrund einer so for-
mulierten Bildungsbenachteiligung einen Nachteilsausgleich einfordern.

Nur an dieser Stelle und nur fiir diesen Zweck erlaubt sich die Defizitbezeich-
nung, denn das Defizit begriindet den Anspruch auf Nachteilsausgleich. Es hat
wenig Sinn zu behaupten, der Begrift der geringen Literalitit enthalte keine Defizit-
orientierung. Es schwingt hoffentlich weniger Stigmatisierungs- und Verkiirzungs-
gefahr mit als im Begrift des funktionalen Analphabetismus, aber er bleibt unwei-
gerlich und unausweichlich defizitorientiert. Die Zielgruppe der Betroffenen
priferiert den (ebenfalls defizitorientierten) Begriff der Menschen mit Lese- und
Schreibschwiche (Henning 2019, S. 10). Erst wenn von der Zielgruppe zu den Lernen-
den gewechselt wird, lisst sich tatsichlich ein ressourcenorientierter Blick einneh-
men: Lernbotschafter*in und Lern-Expert*in stehen hier an erster Stelle (ebd.). Im Ge-
sprich weist Lisa G6bel zudem auf die Bezeichnung der Menschen auf dem Weg zur
Schrift hin (Grotliischen et al. 2019).
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Uber Arbeit und Familie hinaus

LEO 2010 konnte soziodemografische Variablen auf geringe Literalitit beziehen. Be-
richtet wurde {iber Arbeit, Familie, Erstsprache, Alter, Geschlecht und Weiterbil-
dung. Im Riickblick ist es erstaunlich, wie so wenige Variablen eine so grofle 6ffent-
liche Wirkung entfalten konnten. Typisch war jedoch der Befund, dass die Mehrheit
der gering literalisierten Erwachsenen an allen Bereichen teilhat, wihrend die Ziel-
gruppe zugleich einem hohen Ausschlussrisiko ausgesetzt ist. Wihrend beispielsweise
die Mehrheit berufstitig ist, ist zugleich ein iiberproportional grofler Anteil vom Er-
werbsleben ausgeschlossen. Dieser doppelte Befund wird in der zweiten LEO-Studie
mit dem Begriff der Vulnerabilitit bezeichnet.

Die neue LEO-Studie kann schon zur Arbeit wesentlich differenzierter berich-
ten, von Bewerbung, Arbeitsvertrag und Arbeitnehmer*innen-Rechten, von Aner-
kennung und Weiterentwicklungsmoglichkeiten. Auch die Familie ist genauer be-
schrieben, von Vorlesen tiber Schulanmeldung bis zum Biichereibesuch reichen die
Differenzierungen. Die Weiterbildungsdaten zeigen, wie wichtig eine Verzahnung
zwischen Deutschkursen und Grundbildung ist, und sie weisen auf die Bedeutung
von betrieblicher Grundbildung ebenso hin wie auf die Rolle der Volkshochschulen.
Im Bereich der Migration zeigt sich, dass es vielmehr um Mehrsprachigkeit geht als
um die Zuwanderung — es ist an der Zeit, Mehrsprachigkeit als Ressource anzuer-
kennen. Dariiber hinaus wurde LEO mit Testaufgaben des international vergleichen-
den Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) ver-
linkt. Schlussendlich werden Daten einer lokalen Erhebung zu literalen Praktiken
berichtet, die sich auf Menschen mit Behinderung beziehen.

Praktiken und Grundkompetenzen in vier Dominen

Besonders innovativ sind in der aktuellen LEO-Studie die vier Dominen der Grund-
bildung. Aufbauend auf der Interviewstudie von Euringer (2016) werden die Berei-
che digitale, politische, finanzielle und gesundheitliche Grundbildung in der Erhe-
bung mitgefithrt. Mit Selbstauskiinften berichten die Befragten tiber die Hiufigkeit
entsprechender Praktiken. Hier zeigt sich tiberwiegend, dass trotz eingeschrinkter
Literalitit eine recht beeindruckende Lese- und Schreibleistung erbracht wird. Un-
klar ist dabei, ob sie erfolgreich ist — oder ob beispielsweise bei einem selbst ausge-
filllten Uberweisungsformular gelegentlich Fehler gemacht wurden.

Dem gegeniiber zielen die Fragen der funktional-pragmatischen Grundkompeten-
zen eher auf das Selbstvertrauen, entsprechende Aufgaben auch erfolgreich ausfithren
zu konnen. Typische Fragen lauten daher, ob sich Erwachsene beispielsweise selbst
die Fihigkeit zusprechen, einen geeigneten Stromanbieter auszuwihlen oder Unter-
stiitzung im Falle psychischer Probleme zu finden.

Die Fragen, die auf kritische Einschitzung alltiglicher Angelegenheiten zielen,
reichen anschliefend iiber das Funktionieren hinaus. Hier geht es um kritisch-hinter-
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fragende Grundkompetenzen. Erfragt wird, ob alltigliche Zuammenhinge beurteilt
werden kénnen, beispielsweise die Glaubwiirdigkeit einer Nachricht im Internet.

LEO 2018 ist damit auf internationalem Gebiet — unbescheiden gesagt — bahn-
brechend. Eine andere Literalititsstudie mit vergleichbar umfassender Hintergrund-
befragung liegt derzeit nicht vor. Der LEO-Fragebogen wurde bereits im April 2019
ver6ffentlicht und iibersetzt. Anfragen zur Sekundirnutzung des Datensatzes trafen
bereits am Tag der LEO-Verdftentlichung ein. Von besonderem Interesse sind der-
zeit die Praktiken. Hohe Aufmerksamkeit erreichen jedoch auch die Fragen nach
funktionalen, subjektiven Kompetenzeinschitzungen und die (Un-)Sicherheit vieler
gering literalisierter Erwachsener bei der kritischen Beurteilung alltiglicher Angele-
genheiten.

Diese wissenschaftlich hochinteressanten Differenzierungen in der Studie LEO
2018 verdanken sich der Fiirsprache der Fachabteilung im Bildungsministerium und
in der Kultusministerkonferenz. Mit Durchsetzungsvermégen und Beharrlichkeit
wurde seit 2011 eine Nationale Strategie fiir Alphabetisierung und Grundbildung einge-
leitet, gefolgt von einer Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung mit einer Reihe
von Partnern aus Fachoffentlichkeit und Zivilgesellschaft. Auf Linderebene wurden
Fachstellen und Grundbildungszentren eingerichtet.

Die damalige Bundesbildungsministerin Prof. Dr. Johanna Wanka er6ffnete
nicht nur die Dekade, sondern stellte der LEO-Studie auch einen Wissenschaftlichen
Beirat zur Seite. Dieser Beirat musste in drei ganztigigen Workshops die Anlage der
Studie, die Pretest-Ergebnisse und die Ergebnisse des Hauptlaufs in allen Facetten
nachvollziehen und beratschlagen. Dabei wurde die jeweils spezifische Expertise
durch das gesamte LEO-Team umfassend in Anspruch genommen. Zuletzt wurden
alle Beiratsmitglieder in die Prisentation der Ergebnisse eingebunden, sodass in er-
heblichem Ausmafl Abstimmungs- und Vorbereitungsarbeit entstanden ist. Ohne
die Vorgabe von Ministerin und Fachabteilung — zu danken ist Dr. Peter Munk, Dr.
Jutta Hlichmann und Thomas Bartelt — hitte sich die Hamburger Arbeitsgruppe nie
angemaflt, eine solche Liste von Koryphien fur LEO in Dienst zu nehmen. Das
Team und die Sprecherin des Beirats bedanken sich bei allen Beiratsmitgliedern fiir
die kritische Analyse in der Vorbereitung und die uneingeschrinkte Unterstiitzung
bei der Ergebnisvorstellung. Dem Beirat gehéren an (in alphabetischer Reihenfolge):

« Prof. Dr. Helmut Bremer, Universitit Duisburg-Essen

« Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Ingrid Gogolin, Universitit Hamburg

« Prof. Dr. Johannes Hartig, DIPF Frankfurt

« Prof. Dr. Klaus Hurrelmann, Hertie School of Governance, Berlin
« Prof. Dr. Carola Iller, Universitit Hildesheim

« Prof. Dr. Bernd Kipplinger, Justus-Liebig-Universitit GiefSen

« Prof. Dr. Corinna Kleinert, LIfBi, Universitit Bamberg

« Prof. Dr. Nele McElvany, Technische Universitit Dortmund

« Prof. Dr. Beatrice Rammstedt, GESIS Mannheim

« Prof. Dr. Doris Schaeffer, Universitit Bielefeld
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« Prof. Dr. Josef Schrader, Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung, Bonn
« Prof. Dr. Heike Solga, Wissenschaftszentrum Berlin (Sprecherin des Beirats)

Vorgestellt wurde die LEO-Studie 2018 von der Bildungsministerin Anja Karliczek in
einer eigens anberaumten Pressekonferenz. Auch hier war das personliche Engage-
ment fir das Anliegen der Alphabetisierung und Grundbildung deutlich erkennbar.
Zu Recht wiirdigte die Ministerin besonders die Lernenden und ihre Offentlichkeits-
arbeit. Der Kultusministerprisident Alexander Lorz, der durch die vielfiltigen Aktivi-
titen in seinem Bundesland Hessen mit der Alphabetisierung und Grundbildung
gut vertraut ist, transportiert die Kernbotschaft zu den LEO-Ergebnissen: Die Zahlen
sind ermutigend, jedoch muss fiir die verbleibenden gering literalisierten Erwachse-
nen ein geeignetes Angebot ausgebracht werden. Dass diese Botschaften ihren Weg
in die Offentlichkeit gefunden haben, verdankt sich dem uneingeschrinkten En-
gagement der Koordinierungsstelle Alphabetisierung, die parallel zueinander sowohl
die Dekadenkonferenz als auch die Pressearbeit zu bestreiten hatte. Dem schlieflen
sich die Autorinnen und Autoren dieses Bandes an.

Team und Beirat der LEO-Studie bedanken sich bei den langjihrigen Partnern
und Partnerinnen. Das betrifft insbesondere Frauke Bilger und Alexandra Straufd
von Kantar, die sich wie immer mit voller Leidenschaft und einem immensen Ar-
beitspensum in die Umsetzung der LEO-Studie eingebracht haben. Zu danken ist
weiterhin Prof. Dr. Johannes Hartig, Arbeitsbereichsleiter Educational Measurement
am DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation, dem
die statistische Beratung der LEO-Studie obliegt und der diese mit hochster wissen-
schaftlicher Neugier und Kollegialitit umsetzt. Das Teilprojekt der PIAAC-Verlin-
kung wire nicht moglich gewesen ohne die Unterstiitzung durch William Thorn,
Senior Analyst im Education and Skills Directorate der OECD in Paris, und durch
Anouk Zabal, Senior Researcher im nationalen Projektmanagement PIAAC Deutsch-
land bei GESIS in Mannheim. Die konzeptionellen Vorarbeiten des gesamten LEO-
Projekts stiitzen sich auf weitere Expertise. Fiir die intensiven Diskussionen bei
einem Konzeptworkshop in Niedersachsen gilt unser Dank Dr. Franziska Bonna,
Dr. Caroline Euringer, Dr. Barbara Nienkemper und Dr. Jana Wienberg.

LEO-Studien gibt es nicht ohne die bestindige und aufmerksame Abwicklung
im Hintergrund. Wir danken Kirsten Vittali, die die Studie finanziell sicher durch alle
Hohen und Tiefen steuerte. Und wir danken dem Verlag whv Media fiir die bisherige
Betreuung durch Joachim Hoéper, Judith Linneweber und Klaudia Kiinnemann. Last,
but not least standen dem wissenschaftlichen Team iiber die Projektlaufzeit enga-
gierte, interessierte und kompetente studentische Unterstiitzer*innen zur Seite.
Unser Dank gilt Anna Heimbdckel, Inka van der Linden, Jesper Dannath und Kristin
Skowranek.
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1 LEO 2018

Die Studie LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit (LEO 2018) erfasst die Lese-
und Schreibkompetenzen der Deutsch sprechenden erwachsenen Bevolkerung (18
bis 64 Jahre) und berichtet dies differenziert fiir die unteren Kompetenzstufen des
Lesens und Schreibens — die sogenannten Alpha-Levels. Die Studie schreibt die Er-
gebnisse der LEO — Level-One Studie aus dem Jahr 2010 (LEO 2010) fort (Grotliischen
und Riekmann 2012).
Das Ziel der Untersuchung ist es, die aktuelle GrofRenordnung des Phinomens
geringer Lese- und Schreibkompetenz unter Erwachsenen zu erfassen.
Starker als die Vorgdngerstudie widmet sie sich konkreten Fragen von Teilhabe,
Alltagspraktiken und Kompetenzen in verschiedenen Lebensbereichen:
. Digitale Praktiken und Grundkompetenzen
- Finanzbezogene Praktiken und Grundkompetenzen
« Gesundheitsbezogene Praktiken und Grundkompetenzen
- Politische Praktiken und Grundkompetenzen
« Schriftbezogene Praktiken im Kontext von Arbeit, Familie und Alltag
+ Lese- und Schreibkompetenz im Kontext von Weiterbildung
+ Lese- und Schreibkompetenz im Kontext von Migration und Mehrsprachigkeit

Dieser Hauptartikel berichtet vor allem tiber die schriftbezogenen Praktiken. Die fol-
genden Kapitel widmen auch den Grundkompetenzen entsprechenden Raum.

2 Anlage der Studie

LEO 2018 basiert auf einer Zufallsauswahl von in Deutschland lebenden Personen
in Privathaushalten im Alter zwischen 18 und 64 Jahren. Die Nettostichprobe um-
fasst 6.681 Personen. Sie wurde durch eine Zusatzstichprobe von 511 Personen im
unteren Bildungsbereich erginzt. Befragt wurden Personen, die ausreichend gut
Deutsch sprechen, um einer etwa einstiindigen Befragung folgen zu kénnen. Die Er-
hebung ist daher reprisentativ fiir die Deutsch sprechende Bevilkerung im Alter
von 18 bis 64 Jahren. Die Stichprobe wurde anhand soziodemografischer Eckdaten
des Mikrozensus und der Bevilkerungsfortschreibung gewichtet.

Nach der standardisierten Befragung zu verschiedenen Aspekten der Lebens-
situation absolvierten die befragten Personen einen Kompetenztest mit Lese- und
Schreibaufgaben. Alle 7192 Personen erhielten einen sogenannten Verankerungs-
test. Fiir die Bearbeitung der Aufgaben bendétigten die Befragten im Schnitt knapp
elf Minuten. Wer bei den vorgelegten Testaufgaben nur wenige korrekte Losungen
erreichte, erhielt weitere einfachere Aufgaben aus einem vertiefenden Test. Bei die-
sem zweiten Durchgang betrug die durchschnittliche Bearbeitungsdauer sieben Mi-
nuten.
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Die Interviews wurden durch das Umfrageinstitut Kantar als computergestiitzte
persénlich-miindliche Interviews (CAPI: Computer Assisted Personal Interview)
durchgefiihrt (siehe Frauke Bilger und Alexandra Strauf3: Studiendesign, Durchfiih-
rung und Methodik der LEO-Studie 2018, in diesem Band).

3  Literalitdt(en) und geringe Literalitat

In der Tradition der ,New Literacy Studies“ (Street 2003) lisst sich Literalitit als eine
soziale Praxis verstehen, die von Kontext zu Kontext, ja von Person zu Person unter-
schiedlich ist (Grotliischen et al. 2019). Diese vielfiltigen , Literalititen“ stehen gesell-
schaftlich jedoch nicht gleichwertig nebeneinander. Fiir die deutsche Sprache neh-
men Rechtschreibreformen und der Duden schriftsprachliche Konventionen auf und
halten somit eine spezifische Literalitit fest. Offentliche Verwaltung, Schulen und
Universititen sind an die Anwendung dieser Literalitit gebunden. Dadurch werden
diese Konventionen als vermeintlich ,richtige“/legitime Literalitit in der Gesamtge-
sellschaft etabliert (vgl. Street 2003; Grotliischen 2011). Die so determinierte Literali-
tit, im Folgenden als dominante Literalitit bezeichnet, wurde im Kompetenztest von
LEO 2010 und LEO 2018 gemessen.

Geringe Literalitit bedeutet, dass eine Person allenfalls bis zur Ebene einfacher
Sitze lesen und schreiben kann. In der Systematik der LEO-Studie wird der Bereich
geringer Lese- und Schreibkompetenz mit den Alpha-Levels 1 bis 3 beschrieben (vgl.
zu der Systematik der Alpha-Levels vertiefend: Grotliischen und Riekmann 2012).

« Kompetenzen auf dem Alpha-Level 1 entsprechen der Buchstabenebene. Dass
jemand allenfalls auf der Ebene von Buchstaben literalisiert ist, ist in Deutsch-
land sehr selten.

« Kompetenzen auf dem Alpha-Level 2 entsprechen der Wortebene. Auf diesem
Alpha-Level sind Personen in der Lage, einzelne Worter zu lesen oder zu schrei-
ben, sie scheitern jedoch an der Ebene von Sitzen. Selbst gebriuchliche Worter
werden beim Lesen und Schreiben oftmals Buchstabe fiir Buchstabe zusam-
mengesetzt.

« Kompetenzen auf dem Alpha-Level 3 entsprechen der Satzebene. Auf diesem
Alpha-Level sind Personen in der Lage, einzelne Sitze zu lesen und zu schrei-
ben, sie scheitern aber an der Ebene zusammenhingender — auch kiirzerer —
Texte.

Geringe Literalitit im Sinne des oben dargelegten Literalititsbegriffs von LEO 2018
umfasst diese drei Alpha-Levels. Betroffene Personen sind aufgrund ihrer begrenz-
ten schriftsprachlichen Kompetenzen in verschiedenen Lebensbereichen in ihrer
selbststindigen Teilhabe eingeschrinkt. So misslingt etwa auch das Lesen einfacher
schriftlicher Arbeitsanweisungen.
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« Kompetenzen auf dem Alpha-Level 4 beschreiben eine auffillig fehlerhafte
Rechtschreibung auch bei gebriuchlichem und einfachem Wortschatz.
Die Veréffentlichungen der Nationalen Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbil-
dung legen in ihrer Definition von Literalitit einen besonderen Schwerpunkt, der
auf das Verhiltnis von Schriftsprache zu den gesellschaftlichen Minimalforderungen
zielt. Geringe Literalitit wird dabei hiufig iiber den sogenannten funktionalen An-
alphabetismus operationalisiert:

»Funktionaler Analphabetismus ist gegeben, wenn die schriftsprachlichen Kompetenzen
von Erwachsenen niedriger sind als diejenigen, die minimal erforderlich sind und als
selbstverstindlich vorausgesetzt werden, um den jeweiligen gesellschaftlichen Anforde-
rungen gerecht zu werden. [...] Dies ist gegenwirtig zu erwarten, wenn eine Person nicht
in der Lage ist, aus einem einfachen Text eine oder mehrere direkt enthaltene Informa-
tionen sinnerfassend zu lesen, und/oder sich beim Schreiben auf einem vergleichbaren
Kompetenzniveau befindet.“ (Egloff et al. 2011, S.14-15)

Der Begrift ,funktionaler Analphabetismus“ gilt als stigmatisierend und als ungeeig-
net fiir die erwachsenbildnerische Praxis. Zudem hat die Erfahrung seit LEO 2010
gezeigt, dass der Begriff missverstindlich, da sehr stark erklirungsbediirftig und zu-
dem in der internationalen Diskussion schwer anschlussfihig ist (vgl. Steuten 2014).
Um diesem Umstand gerecht zu werden, verwendet LEO 2018 den Begriff ,geringe
Literalitiat“ bzw. ,gering literalisierte Erwachsene“ — immer im Hinblick auf die do-
minante Literalitit in Deutschland.

Mit der weiter gehenden Erhebung sozialer (schriftbezogener) Praktiken und
Kompetenzen lassen sich in LEO 2018 gesellschaftliche Teilhabe und Teilhabeaus-
schliisse genauer untersuchen.

31  Das Vierer-Gespann der Grundbildung: Die Doménen

Der Begrift der Grundbildung umfasst in dieser Studie die Gesamtheit der einzel-
nen erhobenen Facetten. Lese- und Schreibkompetenz ist somit ein Teil der Grund-
bildung. Literalitit und Numeralitit sollten unseres Erachtens eher gleichrangige
Teile von Grundbildung darstellen, auch wenn Numeralitit in den UNESCO-Defini-
tionen als Teil des Begriffs Literalitit gesehen wird. Literale Praktiken sowie funktio-
nale und kritische Grundkompetenzen ordnen wir ebenfalls dem Grundbildungsbe-
griff unter (exemplarische Darstellung von Praktiken in Grotliischen etal. 2020).
Diese Herangehensweise begriindet sich vor allem in der empirischen Analyse von
Caroline Euringer, die den Diskurs entlang von ministerialen Zustindigen und De-
kadenpartnern rekonstruiert hat (Euringer 2016).

Dabei wird auch deutlich, dass vier Dominen eher unstrittig als Teil von Grund-
bildung angesehen werden, wihrend die Domine einer ersten Fremdsprache (Eng-
lisch) bei verschiedenen Akteuren nicht mehr als Grundbildung betrachtet wird. Das
hat seine Griinde in den forderrechtlichen Konsequenzen der Definition: Angebote
der Grundbildung werden in einigen Bundeslindern mit héheren Forderquoten aus-
gestattet.
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Aus diesem Grund verhalten sich einige Geldgeber auch eher restriktiv hin-
sichtlich der Frage, ob Kursangebote schriftsprachliche Elemente enthalten miissen
oder nicht — Ersteres fithrt zur Forderung eines Kurses iiber Patientenverfiigungen
und Betreuungsrecht, Letzteres wiirde alle Sportangebote der Bildungstriger mit
einbeziehen.

Die Forschung zur gesundheitlichen Grundbildung ist zudem eher darauf ausge-
legt, die informierte Entscheidung als Kompetenz zu begreifen. Der Ansatz unter-
stellt einen aktivierenden Sozialstaat, in dem Biirger*innen ihre Gesundheitsent-
scheidungen zunehmend selbst zu treffen haben (Grotliischen 2016).

Ahnliches gilt fiir die Domine der finanziellen Grundbildung. Das Modell des ak-
tivierenden Sozialstaats hat neben der Umstrukturierung des Gesundheitssektors
auch das Altersvorsorge- und Rentenmodell stark verindert. Von der T-Aktie bis zur
Riester-Rente wurden Vorsorgeentscheidungen auf die Bevolkerung verlagert. Dem
folgt die Einsicht, dass finanzielle Grundkompetenz 6ffentlich zu férdern ist (Mania
und Troster 2015).

Anders als die gesundheitliche und finanzielle Grundbildung legitimiert sich
die Doméne der politischen Grundbildung. Diese speist sich teils aus der Kritik an
der seit 2015 entwickelten Domine ,Global Competence” der OECD-PISA-Studien
(Grotliischen 2017). Dartiber hinaus handelte es sich um eine normative Setzung in
der Projektkonzeption, die im Diskurs offensichtlich auf fruchtbaren Boden gefallen
ist und rasch fortgeschrieben wurde (Lofller und Korfkamp 2016; Menke und Riek-
mann 2017). Dasselbe gilt fiir die Domine der digitalen Grundbildung, auch sie
kann Legitimation beanspruchen. Als Schulleistungsstudie wird die International
Computer and Information Literacy Study (ICILS) (Bos etal. 2014) durchgefiihrt.
Das Programme for the International Assessment of Adult Competences (PIAAC) enthilt
eine Domine ,Problem-Solving in Technology-Rich Environment“ (Rammstedt und
Ackermann 2013). Fiir die LEO-Studie wurde daher ebenfalls normativ gesetzt, dass
diese Domaéne als Teil der Grundbildung zu verstehen ist.

Dieser Vierspinner der Grundbildungsdomdnen ist insofern hinsichtlich der finan-
ziellen und gesundheitlichen Grundbildung mit Steuerungsinteressen des aktivie-
renden Sozialstaats durchsetzt, hinsichtlich der digitalen und politischen Grundbil-
dung mit normativem Bedeutungsiiberhang ausgestattet. Das Vierer-Gespann kann
und will keine Vollstindigkeit beanspruchen. Vor allem die Domine einer ersten
Fremdsprache kann erhebliche Legitimation beanspruchen und misste in For-
schung und Foérderung sinnvollerweise aufgenommen werden.

3.2 Literalititen/Literacies

Literalititen oder Literacies sind im Deutschen durch zwei Deutungen iibersetzt
(Euringer 2016), die jedoch nicht immer scharf voneinander getrennt verwendet wer-
den. Einerseits ist die Nutzung von Schrift in speziellen Dominen gemeint, z. B.
weist ,financial literacy auf den praktischen Umgang mit Schriftverkehr im Finanz-
bereich hin. Andererseits ist damit die Kompetenz in speziellen Dominen gemeint,
z.B. gehort es zur finanziellen Grundbildung, die Bedeutung von Kreditzinsen und
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Guthabenzinsen zu verstehen. Fiir LEO 2018 sind deshalb literale Praktiken von
Grundkompetenzen unterschieden.

3.3  Schriftliche und nicht schriftliche Praktiken

Literale Praktiken sind diejenigen kontextualisierten Handlungen, in denen Schrift
eine Rolle spielt. In LEO 2018 bedeuten literale Praktiken den kontextualisierten,
schriftlichen Austausch von Informationen, Botschaften und Nachrichten, und zwar
als schriftliche Praktiken im Wege des Lesens oder Schreibens. In den untersuchten
Dominen (digital, finanziell, gesundheitsbezogen, politisch) wird vor allem die Hiu-
figkeit literaler Praktiken erhoben. Die eingesetzten Fragen sind strukturell an die in
PIAAC eingesetzten Skill-Use-Fragen angelehnt (Reder 2017). Nicht alle Dominen
erzeugen gleichmiflige Verteilungen des Lesens und Schreibens. Besonders die
digitale Welt fithrt zu einer Reihe von Schreibaktivititen. Demgegentiber sind Ge-
sundheit, Politik und Finanzen eher von Leseaktivititen geprigt.

In kleinerem Umfang wurden auch nicht literale Praktiken der Informations-
suche und -weitergabe erhoben. Damit wird die Frage untersucht, inwiefern erfolg-
reiche Alternativstrategien zur Anwendung kommen. Das betrifft synchrone Kom-
munikation im personlichen Gesprich, via Telefon oder im Videochat. Dariiber
hinaus werden asynchrone, miindliche Techniken erfragt, beispielsweise durch
audiovisuelle Medien oder Sprachsysteme (Siri, WhatsApp-Diktierfunktion, Erklir-
videos).

3.4  Grundkompetenzen (funktional und kritisch)

LEO 2018 erfragt neben der Messung der Literalitit und den literalen Praktiken auch
Grundkompetenzen in den vier Dominen (digital, finanziell, gesundheitsbezogen,
politisch). Diese sind differenziert in funktional-pragmatische Grundkompetenzen
und kritisch-hinterfragende Grundkompetenzen.

Unter einer funktional-pragmatischen Perspektive wird Kompetenz verstanden
als , kontextspezifische kognitive Leistungsdispositionen, die sich funktional auf Situatio-
nen und Anforderungen in bestimmten Dominen beziehen“ (Klieme und Leutner
2006, S.879, Hervorhebung im Original). Sehr vereinfacht lisst sich dies folgender-
maflen paraphrasieren: ,Kompetent bedeutet, dass die Handlung vollzogen wird.”
Dem gegentiber richtet sich das Verstindnis gesellschaftlicher Kompetenzen des Sozio-
logen Oskar Negt darauf, Angelegenheiten kritisch beleuchten und hinterfragen zu
koénnen (Negt 1990).

Auf diesem Kompetenzbegriff basierende Beitrige von Christine Zeuner und
Projektpartner*innen richten sich auf politische Partizipation durch gesellschaftliche
Kompetenz, unter anderem auf politische Grundbildung (Brock etal. 2005a; Brock
etal. 2005b; Brock etal. 2005c). Diese Lesart von Kompetenz impliziert Miindigkeit
und Urteilsfihigkeit und schreibt den theoretischen Hintergrund der ersten LEO-
Studie fort: ,Ob mit Riickgrift auf Negt, Strzelewicz oder Roth: Diese Familie von
Kompetenzbegriffen ist auf Miindigkeit und Verantwortung gerichtet (Riekmann
und Grotliischen 2011, S.69). Wiederum sehr vereinfacht lisst sich dies folgender-
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mafen paraphrasieren: ,Kompetenz bedeutet, dass die Handlung beurteilt werden
kann.“ Das beinhaltet in der Regel eine normative Setzung. Dieser Begriff korres-
pondiert mit dem prominenten Medienkompetenzbegriff von Dieter Baacke (1997).

3.5 Teilhabe und Vulnerabilitat

In der Berichterstattung zur soziookonomischen Entwicklung in Deutschland wer-
den drei Teilhabebereiche zentral behandelt, ,die eng miteinander zusammenhin-
gen und zumeist nur analytisch getrennt werden kénnen: materielle Teilhabe (selbst
mehrdimensional bestimmt nach Einkommen, Vermégen, Konsum), Erwerbsbetei-
ligung und Teilhabe an sozialen Nahbeziehungen“ (Hense 2018Db, S.67; auch Hense
2018a; Lehwef-Litzmann und Leffmann 2018).

Die erste LEO-Studie hat eine relativ verbreitete Annahme beztiglich des ange-
nommenen Teilhabeausschlusses widerlegt. Befirchtet wurde ein relativ umfassen-
der Ausschluss von gesellschaftlicher Teilhabe durch geringe Literalitidt (D6bert und
Hubertus 2000). Dies spiegelte sich in den Kursangeboten und bestitigt sich auch
im AlphaPanel (Bilger 2011), sobald dies nach Alpha-Levels differenziert wird (Grot-
liischen etal. 2015). Diejenigen, die bis dahin in der Forschung in Erscheinung ge-
treten waren, waren iiberwiegend Kursteilnehmende. Sie sind in hohem Mafle von
Arbeitslosigkeit betroffen und auch tiberproportional oft alleinstehend. Das trifft je-
doch nicht fiir die Gesamtpopulation gering literalisierter Erwachsener zu, wie
LEO 2010 zeigte (ebd.). Die LEO-Studie von 2010 hat gezeigt, dass im Bereich Er-
werbstitigkeit nur partiell von versagter Teilhabe auszugehen ist, ebenso im Bereich
sozialer Nahbeziehungen (zur Gegenposition, dass gerade gering literalisierte Er-
wachsene viele soziale Netzwerkbeziehungen haben: Fingeret 1983). Im Bereich
Weiterbildung hingegen ist durchaus von Teilhabeeinschrinkung (hier auch im
Sinne einer Teilnahmeeinschrinkung) auszugehen (Bilger 2012). Eine europdische
Expert*innen-Gruppe bestitigte 2012 sowohl verbreitete Vorannahmen als auch ihre
Widerlegung in allen bekannten Studien (EU High Level Group of Experts on Lite-
racy 2012). Ein umfassender Teilhabeausschluss kann auf den Achsen ,Beschifti-
gung“ und ,Familie“ nicht konstatiert werden, wohl aber hinsichtlich des Einkom-
mens. Dariiber hinaus ist selbstverstindlich von Einschrinkungen in vielen
Lebensbereichen auszugehen. Diese werden jedoch weder durch das alte Erhe-
bungsinstrumentarium noch durch den Teilhabebegriff hinreichend differenziert
zutage gefordert.

Teilhabe in der Lesart als Dichotomie von vollstindiger versus nicht vollzogener
Beteiligung an Einkommen, Arbeitsmarkt und Nahbeziehungen scheint insofern
unzulinglich zu sein fiir die Beschreibung des Lebens mit geringer Literalitit. An-
stelle einer dichotomen Lesart wurden in der Diskussion um Teilhabe bzw. Inklu-
sion und Exklusion Modelle von Kontinuen (Schroer 2001) oder Zonen (Castel 2000)
verhandelt. Auch das Konzept der Vulnerabilitit geht nicht von einem ,Entweder-
oder* aus, sondern beschreibt ein erhdhtes Risiko, von Teilhabeausschluss betroffen
zu sein (z. B. Streich 2009).
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Die aktuelle Studie geht daher der Frage nach, ob sich in verschiedenen Lebens-
bereichen (Arbeit, Familie, Finanzen, Gesundheit, digitale Welt etc.) das Risiko von
Teilhabeeinschrinkungen aufgrund geringer Literalitit feststellen lasst.

Der zu erwartende Widerspruch zwischen einer faktischen Teilhabe (z.B. am
Erwerbsleben) bei gleichzeitigem hohem Risiko von Teilhabeausschluss lasst sich
durch die Diskussion um Vulnerabilitit unterfiittern. Ausgehend von Positionen der
Weltgesundheitsorganisation regt Streich an, den Begriff der Vulnerabilitit aus dem
medizinischen in den breiteren gesellschaftlichen Zusammenhang zu tibertragen,
wobei er die eingangs genannten Teilhabebereiche Erwerbstitigkeit und soziale Nah-
beziehungen ausdriicklich als Felder von Vulnerabilitit benennt.

,Die vollstindige Ubertragung des Begriffs in einen sozialen Kontext sieht ausgewihlte
Existenzgrundlagen, wie die Fihigkeit zum Erwerb des Lebensunterhalts oder die Teil-
habe am soziokulturellen Leben, ebenso als Objekt von Gefihrdungen wie im Falle der
Gesundheit an. Demnach sind beispielsweise Geringqualifizierte gegeniiber Arbeitslo-
sigkeit vulnerabel, Alleinlebende in Bezug auf soziale Isolation usw.“ (Streich 2009,
S.291)

Streich verweist auf eine ,anthropologische Konstante der Verwundbarkeit des Men-
schen“ (Streich 2009, S.291). Demnach tragen alle Menschen ein Moment von Ver-
wundbarkeit mit sich. Angela Janssen fragt in ihrem Buch ,Verletzbare Subjekte“
(Janssen 2017) in enger Anlehnung an Judith Butlers Uberlegungen zur Verwund-
barkeit nach Verletzbarkeit als conditio humana, also als einen Grundparameter
menschlicher Existenz. Menschen sind demzufolge grundsitzlich vulnerabel, und
diese Verbindung zueinander wird stark durch Diskurse gestaltet. Dabei sind einige
Gruppen nicht nur von Abdringung bedroht, sondern werden auch tatsichlich abge-
dringt und prekarisiert. In LEO 2018 wird versucht, das Leben mit geringer Literali-
tit — mit den Gefahren von Teilhabeausschluss — besser zu verstehen, ohne es als
unzulidnglich zu bewerten.

4  Ergebnisse und Trendbericht zur Lese- und
Schreibkompetenz in Deutschland 2018

Von den Deutsch sprechenden Erwachsenen lesen und schreiben im Jahr 2018 noch
12,1 Prozent auf einem niedrigen Kompetenzniveau. Verglichen mit den Ergebnis-
sen von LEO 2010 bedeutet das einen Riickgang um 2,4 Prozentpunkte. Die Verin-
derung ist statistisch signifikant (p<0,01). Hochgerechnet auf die Bevolkerung
verbleiben rund 6,2 Millionen Erwachsene im Bereich geringer Literalitit (2010:
7,5 Millionen Erwachsene).
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Tabelle 1: Deutsch sprechende erwachsene Bevélkerung (18-64 Jahre) nach Alpha-Levels 2018
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

Anteil der erwachsenen Anzahl
Literalitat Alpha-Level Bevélkerung (hochgerechnet)
geringe Literalitat Alpha 1 0,6 % 0,3 Mio.
Alpha 2 34% 1,7 Mio.
Alpha 3 8,1% 4,2 Mio.
Alpha 1-3 12,1% 6,2 Mio.
fehlerhaftes Schreiben Alpha 4 20,5 % 10,6 Mio.
tiber Alpha 4 67,5% 34,8 Mio.
Summe 100,0 % 51,5 Mio.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet.

41  Vergleich zur ersten LEO - Level-One Studie (2010)
Im Jahr 2010 wurden erstmals Daten zur Literalitit im unteren Kompetenzbereich
erhoben. Die Anteile haben sich seitdem positiv veridndert: Der Anteil der gering lite-
ralisierten Erwachsenen ist gegeniiber 2010 von 7,5 Millionen auf 6,2 Millionen zu-

riickgegangen.

Tabelle 2: Deutsch sprechende erwachsene Bevélkerung (18-64 Jahre) nach Alpha-Levels, Vergleich 2018 zu
2010 (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt bzw. leo. — Level-One Studie

2010.)
Signifikanz der

Alpha-Level Anteil 2010 Anteil 2018 Veridnderung
Alpha 1 0,6 % 0,6 % nicht signifikant
Alpha 2 3,9% 3,4% nicht signifikant
Alpha 3 10,0 % 8,1% signifikant (p <0,01)
Alpha 1-3 14,5% 12,1% signifikant (p <0,01)
Alpha 4 25,9% 20,5% signifikant (p <0,01)
tiber Alpha 4 59,7 % 67,5% signifikant (p <0,01)
Summe 100,0 % 100,0 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n = 8.436 (2010), gewichtet.
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4.2  Wie setzt sich die Gruppe der gering literalisierten Erwachsenen
zusammen?

Im folgenden Kapitel wird gefragt, wie sich die Gruppe der 6,2 Millionen gering lite-
ralisierten Erwachsenen zusammensetzt.! Die Abbildungen beziehen sich daher
nicht auf die gesamte Stichprobe von 7192 Erwachsenen, sondern nur auf die Teil-
gruppe der gering literalisierten Erwachsenen (n=2867 im gewichteten Datensatz).
Die Darstellung erfolgt nach Geschlecht, Jahrgangsgruppen, Herkunftssprache,
Schulabschluss, Erwerbssituation und familidrer Situation.

Geschlecht

Tabelle 3: Personen minnlichen und weiblichen Geschlechts an den gering literalisierten Erwachsenen
(Alpha-Level 1-3) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

Alpha 1-3
miénnlich sozialisiert 58,4 %
weiblich sozialisiert 41,7 %
Summe 100,0 %

Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 867, gewichtet.

Unter den gering literalisierten Erwachsenen sind mit 58,4 Prozent mehr Personen
minnlichen Geschlechts als weiblichen Geschlechts.? Im Jahr 2010 hatte der Anteil
der Personen minnlichen Geschlechts 60,3 Prozent und der Anteil der Personen
weiblichen Geschlechts 39,7 Prozent betragen. Die Verinderungen gegeniiber 2010
sind statistisch nicht signifikant (Tabelle 3).

Jahrgangsgruppen

Tabelle 4: Personen aus verschiedenen Jahrgangsgruppen an den gering literalisierten Erwachsenen
(Alpha-Level 1-3) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

Geburtsjahrginge

(Alter zum Zeitpunkt der Erhebung) Alpha 1-3
1993-2000 (18-25 Jahre) 12,1%
1983-1992 (26-35 Jahre) 18,2%
1973-1982 (36-45 Jahre) 22,9%

1 Die Tabellen in diesem Kapitel stellen dar, wie sich die Gruppe der gering literalisierten Erwachsenen zusammensetzt,
z.B.: Wie viele Prozent der gering literalisierten Erwachsenen sind minnlichen Geschlechts, wie viele sind weiblichen
Geschlechts?

2 Das Geschlecht wurde nicht per Frage ermittelt, sondern durch die Interviewenden eingetragen. Daher gibt die Darstel-
lung nicht wieder, welchem Geschlecht sich die Interviewten selbst zuordnen wiirden.
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(Fortsetzung Tabelle 4)
Geburtsjahrginge
(Alter zum Zeitpunkt der Erhebung) Alpha 1-3
1963-1972 (46-55 Jahre) 252%
1953-1962 (56-64 Jahre) 21,6 %
Summe 100,0 %

Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 867, gewichtet.

Erwachsene iiber 45 Jahre machen den gréfleren Teil der gering literalisierten Er-
wachsenen aus. Den beiden iltesten Jahrgangsgruppen (1953-1962 und 1963-1972)
gehoren 46,8 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen an. Zu den mittleren
Geburtsjahrgingen (1973-1982) zihlen 22,9 Prozent der gering literalisierten Er-
wachsenen, sie waren zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 36 und 45 Jahre alt.
Die verbleibenden 30,3 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen gehéren zu
den Geburtsjahrgingen 1983-1992 und 1993-2000. Zum Zeitpunkt der Erhebung
waren diese Personen zwischen 18 und 35 Jahre alt. Gegeniiber 2010 haben sich die
Anteile der Jahrgangsgruppen nicht signifikant verdndert.

Herkunftssprache

Mit ,, Herkunftssprache“ werden Sprachen bezeichnet, die Menschen in ihrer Kind-
heit erworben haben. Gemeint sind Sprachen, die in der Familie und im Umfeld ei-
nes Kindes alltiglich benutzt werden und die es durch diesen Sprachkontakt erwirbt.
Dabei kann es sich um eine Sprache handeln, aber durchaus auch um zwei oder
mehr Sprachen. Der Begriff der Herkunft bezieht sich hierbei nicht auf eine geogra-
fische, sondern auf die familiale Herkunft (siehe Lisanne Heilmann und Anke Grot-
liischen: Literalitit, Migration und Mehrsprachigkeit, in diesem Band).

,Fiir die Situation in Deutschland kann dies wie folgt konkretisiert werden: Kinder aus
Migrantenfamilien wachsen mit der Sprache der Herkunft ihrer Familie auf; nicht selten
geht es schon dabei um mehr als eine Sprache. Spitestens, wenn sie die elterliche Woh-
nung in Richtung Kindergarten oder Schule verlassen, kommt das Deutsche als umge-
bende Mehrheitssprache hinzu.“ (Gogolin und Kriiger-Potratz 2012, S.12)

Es wurden ausschliefRlich Personen befragt, die die deutsche Sprache miindlich so
weit beherrschen, dass sie einer Befragung in der deutschen Sprache folgen kénnen.
Zugewanderte ohne hierfiir ausreichende miindliche Deutschkenntnisse werden in
dieser Studie nicht erfasst.

Tabelle 5 zeigt, dass von den 6,2 Millionen gering literalisierten Erwachsenen
3,3 Millionen (52,6 %) in Deutsch sprechenden familidren Umfeldern aufgewachsen
sind. Rund 2,9 Millionen (47,4%) haben zunichst eine andere Sprache als Deutsch
erlernt. Das bedeutet, dass tiber die Hilfte der gering literalisierten Erwachsenen in
Deutschland die deutsche Sprache bereits in der Kindheit erlernt haben. Im Jahr
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2010 hatte der Anteil der Personen mit Deutsch als Herkunftssprache 58,1 Prozent
betragen, der Anteil derer mit einer anderen Herkunftssprache 41,9 Prozent. Diese
Verinderung gegeniiber 2010 ist statistisch nicht signifikant.

Tabelle 5: Personen mit Deutsch als Herkunftssprache und Personen mit einer anderen Herkunftssprache
an den gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Level 1-3) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 —
Leben mit geringer Literalitit.)

Alpha 1-3
Herkunftssprache Deutsch 52,6 %
andere Herkunftssprache 47,4 %
Summe 100,0 %

Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 867, gewichtet.

Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass schriftsprachliche Fihigkeiten in ei-
ner Sprache ein positiver Pridiktor fiir das Erlernen einer weiteren Schriftsprache
sein konnen (Diinkel etal. 2018). In LEO 2018 wurden die Befragten gebeten, ihre
(Schrift-)Sprachkenntnisse in den Sprachen einzuschitzen, die sie verstehen oder
sprechen. Von den im Deutschen gering literalisierten Erwachsenen, die Deutsch
nicht oder nicht als alleinige Herkunftssprache erlernt haben, geben 77,8 Prozent an,
in dieser Sprache auch anspruchsvolle Texte lesen und schreiben zu kénnen (Ta-
belle 6). Betrachtet man nur diejenigen, die ausschlieflich eine andere Herkunfts-
sprache erlernt haben, betrigt dieser Wert 82,3 Prozent.

Tabelle 6: Gering Literalisierte (Alpha-Level 1-3) mit nicht deutscher Herkunftssprache, die angeben, in die-
sen Sprachen anspruchsvolle Texte lesen und schreiben zu kénnen (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018
— Leben mit geringer Literalitét.)

Anteile der gering literalisierten Erwachsenen mit anderer Herkunftssprache
als Deutsch, die in dieser Sprache ...

anspruchsvolle Texte lesen und schreiben kénnen 77,8%
anspruchsvolle Texte nicht lesen und schreiben kénnen 22,2%
Summe 100,0 %

Basis: In der deutschen Sprache gering literalisierte Erwachsene (18-64 Jahre), die Deutsch nicht oder nicht
als alleinige Herkunftssprache erlernt haben, n =523, gewichtet.
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Schulabschluss

Tabelle 7: Personen mit unterschiedlichen Schulabschliissen an den gering literalisierten Erwachsenen
(Alpha-Level 1-3) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

Alpha 1-3
hoher Schulabschluss 16,9%
mittlerer Schulabschluss 18,5%
niedriger Schulabschluss 40,6 %
kein Schulabschluss 22,3%
noch Schiiler*in 1,6 %
Summe 100,0 %

Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 867, gewichtet.

Tabelle 7 zeigt, dass von allen Erwachsenen mit geringen Lese- und Schreibkompe-
tenzen (Alpha-Levels 1-3) 76,0 Prozent einen Schulabschluss erreicht haben (2010:
80,1%), die meisten von ihnen (40,6 %) einen Haupt- oder Volksschulabschluss oder
einen vergleichbaren Schulabschluss (2010: 47,7 %), diese Verinderung ist statistisch
signifikant. 22,3 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen haben keinen Schul-
abschluss (2010: 19,3 %). Weitere 1,6 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen

gehen noch zur Schule oder haben keine Angabe zu ihrem Schulabschluss gemacht
(2010: 1,8 %).

Erwerbssituation

Tabelle 8: Personen in verschiedenen Erwerbssituationen an den gering literalisierten Erwachsenen
(Alpha-Level 1-3) (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

Alpha 1-3
erwerbstitig 62,3%
arbeitslos 12,9 %
Hausfrau*mann 8,1%
Rentner*in 5,6 %
Sonstige bzw. k. A. 11,0%
Gesamt 100,0 %

Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 867, gewichtet.

Von den gering literalisierten Erwachsenen sind 62,3 Prozent erwerbstitig (2010:
56,9%). Der Anteil der Erwerbstitigen innerhalb der Gesamtbevolkerung betrigt
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75,5 Prozent (2010: 66,4%). 12,9 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen sind
arbeitslos (2010: 16,7 %). Der Anteil der Arbeitslosen an der Gesamtbevélkerung be-
trdgt 5,0 Prozent (2010:7,6%). Dartiber hinaus bezeichnen sich 8,1 Prozent als
Hausfrau*mann (2010: 9,0 %). Bevolkerungsweit sind 3,4 Prozent der Erwachsenen
zu Hause (2010: 6,3 %). Die Verinderungen der Anteile an den gering literalisierten
Erwachsenen sind im Vergleich zu 2010 statistisch nicht signifikant (Tabelle 8).

Familienstand

Tabelle 9: Personen mit unterschiedlichem Familienstand an den gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-
Level 1-3) (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

Alpha 1-3
verheiratet 54,2%
ledig 30,7 %
geschieden 12,2%
verwitwet 2,4 %
Sonstiges bzw. k. A. 0,5%
Gesamt 100,0 %

Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 867, gewichtet.

Von den gering literalisierten Erwachsenen ist mit 54,2 Prozent die gréte Gruppe
verheiratet (2010: 61,8 %). Weitere 30,7 Prozent sind ledig (2010:27,2%), und
12,2 Prozent sind geschieden (2010: 8,0 %). Die Verinderung der Anteile gegeniiber
2010 ist statistisch nicht signifikant. In der Gesamtbevolkerung sind diese Anteile
sehr dhnlich: 55,0 Prozent sind verheiratet (2010: 61,2%), 33,3 Prozent sind ledig
(2010: 30,1%), und 9,3 Prozent sind geschieden (2010: 6,6 %) (Tabelle 9).

43  Wie grofd ist der Anteil gering literalisierter Erwachsener
an verschiedenen Bevélkerungsgruppen?

Von der gesamten Deutsch sprechenden erwachsenen Bevdlkerung lesen und
schreiben 12,1 Prozent auf niedrigem Kompetenzniveaus (Alpha-Level 1-3). In die-
sem Kapitel wird dargestellt, wie grof8 der Anteil gering literalisierter Erwachsener
an bestimmten Gruppen (z. B. Mdnnern oder Frauen, Erwerbstitigen oder Arbeitslo-
sen) ist.> Zu den Themenbereichen Arbeit, Familie sowie Schulabschluss und Wei-
terbildung wurden erginzende Informationen aufgenommen.

3 Die Tabellen in diesem Kapitel stellen dar, wie gro® der Anteil gering literalisierter Erwachsener innerhalb einer be-
stimmten Gruppe ist, z. B.: Wie groR ist der Anteil der gering Literalisierten unter den Minnern und unter den Frauen?
Dabei wird jeweils der Anteil der Personen mit Kompetenzen auf den Alpha-Levels 1-3 fiir das Jahr 2010 und fur das
Jahr 2018 ausgewiesen. Signifikante Verdnderungen sind in den Kategorienspalten angegeben.
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Geschlecht

Tabelle 10: Gering literalisierte Erwachsene (Alpha-Level 1-3) unter Mannern und Frauen im Vergleich zwi-
schen 2010 und 2018 (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit bzw. leo. —
Level-One Studie 2010.)

LEO 2010 LEO 2018
minnlich sozialisiert 17,3% 13,9%
weiblich sozialisiert 11,6 % 10,2 %
Erwachsene gesamt I 14,5% 12,1%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n = 8.436 (2010), jeweils gewich-
tet. Anteile von minnlich sozialisierten und weiblich sozialisierten Personen an der gewichteten Stichprobe
2018: minnlich sozialisiert: 50,7 % (2010: 50,6 %); weiblich sozialisiert 49,3 % (2010: 49,4 %). i: Veridnderung
ist signifikant.

Der Anteil der gering literalisierten Personen ist unter Personen minnlichen Ge-
schlechts hoher als unter Personen weiblichen Geschlechts. Nach der aktuellen Er-
hebung liegen die schriftsprachlichen Kompetenzen von 13,9 Prozent der ménnlich
sozialisierten Personen auf den drei unteren Alpha-Levels. Bei den weiblich soziali-
sierten Personen liegt dieser Anteil bei 10,2 Prozent. Gegeniiber 2010 sind die An-
teile gesunken. Bei der Erhebung 2010 lagen die Lese- und Schreibkompetenzen von
17,3 Prozent der Personen minnlichen Geschlechts und von 11,6 Prozent der Perso-
nen weiblichen Geschlechts auf den Alpha-Levels 1-3. Diese Verinderungen sind
statistisch nicht signifikant (Tabelle 10).

Jahrgangsgruppen*

Tabelle 11: Gering literalisierte Erwachsene (Alpha-Level 1-3) in den verschiedenen Altersgruppen im Ver-
gleich zwischen 2018 und 2010 (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat
bzw. leo. — Level-One Studie 2010.)

LEO 2010 LEO 2018
1993-2000 - 10,9 %
1983-1992 12,0% 10,7 %
1973-1982 14,9 % 14,4 %

4 Jahrgangsgruppen: Um die Anteile der gering literalisierten Erwachsenen in beiden Studien vergleichen zu kénnen,
wird die Stichprobe in Gruppen von Geburtsjahrgingen (sogenannte Kohorten) aufgeteilt. Fir die jiingste und die
ilteste dieser Gruppen liegen keine Vergleichszahlen aus beiden Studien vor. Bei der Erhebung 2010 war die Gruppe
der 1993 bis 2000 Geborenen noch zu jung, um in die Stichprobe der 18- bis 64-Jihrigen zu gelangen, die Gruppe der
1946-1952 Geborenen war zum Zeitpunkt der Erhebung 2018 schon élter als 64 Jahre. Es ist zu beachten, dass die
Gruppen bei den beiden Erhebungen unterschiedlich alt waren. Beispiel: Die zwischen 1973 und 1982 Geborenen waren
bei der Erhebung zu LEO 2010 28 bis 47 Jahre alt. Bei der Folgeerhebung war diese Gruppe zwischen 36 und 45 Jahre
alt. Es wurden allerdings nicht in beiden Studien in Form einer Langsschnittstudie dieselben Personen befragt, sondern
beiden Studien lagen unterschiedliche Stichproben zugrunde.
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(Fortsetzung Tabelle 11)

LEO 2010 LEO 2018
1963-1972 14,7 % 11,8 %
1953-1962 14,4 % 12,2%
1946-1952 17,0 % -
Erwachsene gesamt & 14,5 % 12,1%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n = 8.436 (2010), jeweils gewich-
tet. Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt. Anteile der Geburtskohorten an der gewichteten Stich-
probe 2018: 1993-2000: 13,3 % (2010: nicht enthalten); 1983-1992: 20,4 % (2010: 19,2 %); 1973-1982: 19,1 %
(2010: 18,9 %); 1963-1972: 25,7 % (2010: 26,4 %); 1953-1962: 21,5 % (2010: 23,4 %); 1946-1952: 2018 nicht in
der Stichprobe enthalten (2010: 11,9 %). i: Verdnderung ist signifikant.

Der Anteil gering literalisierter Erwachsener ist unter den jiingsten Jahrgangsgrup-
pen (Geburtsjahrginge 1993-2000 und 1983-1992) geringer als im Bevolkerungs-
durchschnitt. In diesen beiden Jahrgangsgruppen liegt der Anteil 2018 knapp unter
11 Prozent. Den hochsten Anteil gering literalisierter Erwachsener gibt es 2018 unter
den zwischen 1973 und 1982 Geborenen. Gegentiber der Erhebung von 2010 sind die
Anteile fuir alle Jahrgangsgruppen in unterschiedlichem Mafle zurtickgegangen. Die
Riickginge sind statistisch nicht signifikant (Tabelle 11).

Herkunftssprache

Tabelle 12: Gering literalisierte Erwachsene (Alpha-Level 1-3) unter Personen verschiedener Herkunftsspra-
chen im Vergleich zwischen 2018 und 2010 (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitdt bzw. leo. — Level-One Studie 2010.)

LEO 2010 LEO 2018
Herkunftssprache Deutsch 9,9 % 7,3%
andere Herkunftssprache 40,7 % 42,6 %
Erwachsene gesamt & 14,5 % 12,1%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192 (2018) bzw. n = 8.436 (2010), jeweils gewich-
tet. Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt. Anteile von Personen unterschiedlicher Herkunfts-
sprache in der gewichteten Stichprobe 2018: Herkunftssprache Deutsch: 86,6 % (2010: 85,1 %); andere Her-
kunftssprache als Deutsch: 13,4% (2010: 14,9 %). i: Verdnderung ist signifikant.

Der Anteil der Personen, die auf niedrigen Kompetenzniveaus lesen und schreiben
(Alpha-Level 1-3), unterscheidet sich zwischen Personen, die Deutsch als erste Spra-
che in der Kindheit gelernt haben, und Personen, die die deutsche Sprache erst spi-
ter erlernt haben. Von den Erwachsenen, zu deren Herkunftssprachen Deutsch ge-
hort, sind 7,3 Prozent gering literalisiert (2010: 9,9 %), von den Personen mit einer
anderen Herkunftssprache sind es 42,6 Prozent (2010: 40,7 %). Die Verinderungen
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der Anteile der gering literalisierten Personen sind gegeniiber LEO 2010 nicht signi-
fikant (Tabelle 12).

Schulabschluss und Weiterbildung

Tabelle 13: Gering literalisierte Erwachsene (Alpha-Level 1-3) unter den Personen mit verschiedenen
Schulabschliissen (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt bzw. leo. —
Level-One Studie 2010.)

LEO 2010 LEO 2018
hoher Schulabschluss 57% 55%
mittlerer Schulabschluss 8,5% 6,7 %
niedriger Schulabschluss 23,1% 21,5%
noch Schiiler*in 10,2 % 7,7%
kein Schulabschluss 59,0 % 54,5%
Erwachsene gesamt I 14,5% 12,1%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n = 8.436 (2010), jeweils gewich-
tet. Die Antwortkategorie ,.keine Angabe“ ist in der Tabelle nicht ausgewiesen. Abweichungen von 100 %
sind rundungsbedingt. Anteile der Bildungsabschliisse an der gewichteten Stichprobe 2018: héhere Schul-
abschliisse: 37,2 % (2010: 31,4 %); mittlere Abschliisse: 33,5% (2010: 32,3 %); niedrige Abschliisse: 22,8 %
(2010: 29,9 %); noch Schiiler*in: 1,4 % (2010: 0,9 %); kein Schulabschluss: 4,9 % (2010: 4,7 %); keine Angabe
0,2% (2010: 0,8 %). i Verdnderung ist signifikant.

Die Hohe des Schulabschlusses weist einen starken Zusammenhang mit der Lese-
und Schreibkompetenz auf. Wihrend von allen Befragten 12,1 Prozent geringe Lese-
und Schreibkompetenzen auf den Alpha-Levels 1-3 haben (2010: 14,5 %), ist dieser
Anteil unter Personen mit einem niedrigen Schulabschluss mit 21,5 Prozent deut-
lich héher (2010: 23,1%). Von Personen, die keinerlei Schulabschluss erreicht haben,
ist mit 54,5 Prozent mehr als jede*r Zweite betroffen (2010: 59,0 %). Die Verinde-
rungen zwischen 2010 und 2018 sind fiir die einzelnen Gruppen nicht signifikant
(Tabelle 13).

Das Konzept lebenslangen Lernens beinhaltet, dass das Lernen im Lebensver-
lauf nicht mit dem Schulabschluss beendet ist (vgl. zum Zusammenhang zwischen
Weiterbildungsteilnahme und formaler Bildung: Kleinert 2014; Iller 2017). Daher er-
fasst die LEO-Studie die Beteiligung an Weiterbildung. Wie auch 2010 zeigt sich,
dass die Weiterbildungsquote gering literalisierter Erwachsener geringer ist als die
der Gesamtbevolkerung: So haben nur 28,1 Prozent der gering literalisierten Perso-
nen in den vergangenen zwolf Monaten an einer Weiterbildungsaktivitit jeglicher
Art teilgenommen (2010: 28 %)°. Im Vergleich zu 2010 stagniert die Quote. Von allen

5 In LEO 2010 beruhte die Bestimmung der gering literalisierten Personen fiir die Berechnung der Weiterbildungsquote
auf einer anderen methodischen Grundlage als 2018. Die Weiterbildungsquoten fiir LEO 2010 und LEO 2018 sind daher
nur bedingt vergleichbar.
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Erwachsenen haben 46,9 Prozent an einer Weiterbildungsaktivitit teilgenommen
(2010: 42%).

Die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten aus dem Bereich Grundbildung
und Alphabetisierung ist sehr gering. Lediglich 0,7 Prozent der gering literalisierten
Personen nahmen an solch einem Angebot teil. Dies deckt sich mit den Angaben
der Volkshochschulstatistik zur geringen Zahl von Kursbelegungen im Bereich Al-
phabetisierung und Grundbildung (Reichart etal. 2018). Die Weiterbildungsquote
gering literalisierter Personen ist also deutlich hoher als die alleinige Teilnahme an
Alphabetisierungskursen.

Werden nur die berufsbezogenen Weiterbildungsaktivititen betrachtet, so neh-
men auch daran die gering literalisierten Erwachsenen selten teil. Diese Bevolke-
rungsgruppe Uibt tiberdurchschnittlich oft einfache Hilfstitigkeiten in Branchen mit
geringem Weiterbildungsangebot aus, z. B. dem Baugewerbe (Statistisches Bundes-
amt [Destatis] 2017). Hier kommen neben individuellen auch branchenspezifische
Effekte zum Tragen.

Eine Mehrheit der gering literalisierten Erwachsenen steht Weiterbildungsemp-
fehlungen grundsitzlich positiv gegeniiber: 59,7 Prozent geben an, dass sie einer
nicht verpflichtenden Weiterbildungsempfehlung durch Vorgesetzte im Betrieb fol-
gen wiirden. In der Gesamtbevolkerung liegt dieser Anteil bei 65,8 Prozent.

Unter den Griinden fiir die Teilnahme an einer Weiterbildung sind berufliche
Griinde fur die gering literalisierten Erwachsenen am wichtigsten: 56,9 Prozent ha-
ben an ihrer letzten Weiterbildung zur besseren Ausiibung der beruflichen Titigkeit
teilgenommen, 37,4 Prozent wollten ihre beruflichen Chancen verbessern. Dritt-
wichtigster Teilnahmegrund ist der Erwerb von Kenntnissen fiir den Alltag, der von
36,9 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen genannt wurde (Tabelle 14).

Tabelle 14: Die drei meistgenannten Teilnahmegriinde nach Alpha-Levels (Mehrfachantworten méglich)
(Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

Eé?,::,berUHIChe Tatigkeit besser austiben zu 56,.9% 60.2% 62.7% 61.9%
um berufliche Chancen zu verbessern 37,4% 36,3% 31,8% 32,9%
um Kenntnisse fiir den Alltag zu erwerben 36,9 % 371% 36,9 % 36,9 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die in den vergangenen zwslf Monaten an mindes-
tens einer Weiterbildungsaktivitit teilgenommen haben, n=3.372, gewichtet.

Wichtigster Grund fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildungsaktivititen ist der Man-
gel an Zeit: 16,8 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen nennen berufliche
Termine, 16,1 Prozent familiire Verpflichtungen als Hinderungsgrund. Die nicht
weiter konkretisierten ,sonstigen personlichen Griinde“ werden von 14,9 Prozent
der Menschen mit geringen schriftsprachlichen Kompetenzen genannt.
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Tabelle 15: Die drei meistgenannten Nichtteilnahmegriinde nach Alpha-Levels (Mehrfachantworten
méglich) (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

keine Zeit wegen beruflicher Termine 16,8 % 18,9 % 19,2% 18,7 %
keine Zeit wegen familidrer Verpflichtungen 16,1 % 19,7 % 21,7 % 20,3%
sonstige persénliche Griinde 14,9% 14,7% 18,5% 17,0%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die in den vergangenen zwélf Monaten an keiner
Weiterbildungsaktivitit teilgenommen haben, n=3.820, gewichtet.

Erwerbssituation

Tabelle 16: Gering literalisierte Erwachsene (Alpha-Level 1-3) unter den Personen in unterschiedlichen
Erwerbssituationen (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat bzw. leo. —
Level-One Studie 2010.)

LEO 2010 LEO 2018
Erwerbstitige 12,4 % 10,0 %
Arbeitslose 31,9% 31,4%
Hausfrauen/Hausménner 20,7 % 25,2%
in Elternzeit 8,0 % 7,5%
Rentner*innen 19,1 % 15,2%
Erwerbsunfihige 26,6 % 31,4%
Erwachsene gesamt It 14,5% 12,1%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192 (2018) bzw. n = 8.436 (2010), jeweils gewich-
tet. Die sonstigen Antwortkategorien bzw. keine Angabe sind in der Tabelle nicht ausgewiesen. Abweichun-
gen von 100 % sind rundungsbedingt. Anteile der Personen in unterschiedlichen Erwerbssituationen an der
gewichteten Stichprobe 2018: Erwerbstatige: 75,5 % (2010: 66,4 %); Arbeitslose: 5,0 % (2010: 7,6 %); Haus-
frau*mann: 3,9 % (2010: 6,3 %); in Elternzeit: 2,3% (2010: 2,0 %); Rentner*in: 4,4% (2010: 4,8 %); erwerbs-
unfihig: 1,3% (2010: 1,3 %); in Ausbildung/Studium: 6,3 % (2010: 10,4 %); Sonstige bzw. keine Angabe:
1,4% (2010: 1,2%). i Verinderung ist signifikant.

Mit 10,0 Prozent ist der Anteil gering literalisierter Erwachsener unter den Erwerbs-
titigen geringer als in der gesamten erwachsenen Bevélkerung (12,1%). Unter Ar-
beitslosen ist der Anteil mit 31,4 Prozent gering literalisierter Erwachsenen hoher als
im Bevolkerungsdurchschnitt. Das gilt auch fiir die kleinere Bevilkerungsgruppe
der erwerbsunfihigen Personen (31,4%). Bei den Gruppen der Erwerbsunfihigen
sowie der Hausfrauen*minner sind die Anteile gegeniiber 2010 angestiegen. Bei
den anderen Erwerbsgruppen sind sie gesunken. Fiir die Erwerbsgruppe der Er-
werbstitigen ist der Riickgang signifikant (Tabelle 16).
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Von den gering literalisierten Erwerbstitigen sind 45,5 Prozent Angestellte,
40,1 Prozent Arbeiter*innen, 7,2 Prozent geringfiigig Beschiftigte und 6,3 Prozent
Selbststindige. Im Vergleich zur Gesamtbevélkerung zeigt sich insbesondere in Be-
zug auf die Anteile der Arbeiter*innen und Angestellten ein deutlicher Unterschied.
Die erwerbstitige Gesamtbevilkerung setzt sich zusammen aus 62,1 Prozent Ange-
stellten, 14,8 Prozent Arbeiter*innen, 10,4 Prozent Selbststindigen und 5,3 Prozent
geringfiigig Beschiftigten (Tabelle 17).

Tabelle 17: Berufliche Stellung nach Alpha-Levels (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit
geringer Literalitat.)

iiber Gesamt-
Alpha1-3 | Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

geringfiigig beschiftigt (Minijob bzw. 450-€-Job
oder kurzfristig beschiftigt mit héchstens 72% 58% 49% 53%
50 Arbeitstagen im Jahr)®

Arbeiter*in 40,1% 21,8% 9,2% 14,8 %
Angestellte*r 45,5% 59,0 % 65,3% 62,1%
ngltj’?st::rg:tiri‘r:]t;r;n()einschlie@lich Richter*innen, 0.4% 28% 9,3% 71%
Selbststandige 6,3% 10,1 % 11,0 % 10,4 %
mithelfende Familienangehérige 0,3% 0,2% 0,1% 0,2%
keine Angabe 0,2% 0,4% 0,2% 0,2%
Summe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Basis: Deutsch sprechende derzeit beruflich titige Erwachsene (18-64 Jahre, ausgenommen Azubis und
Praktikanten), n = 5.546, gewichtet.

Die iiberwiegende Mehrzahl der Arbeitsplitze stellt zumindest basale Anforderun-
gen an das Lesen und Schreiben (vgl. dazu basierend auf Ergebnissen der PIAAC-
Studie: Solga 2013). Dabei ist die Funktion von Arbeit vielfiltig. Arbeit generiert
Einkommen, stiftet Sinn und gilt als Statussymbol. So ist fiir die tiberwiegende
Mehrheit von 86,2 Prozent der Gesamtbevolkerung Arbeit wichtig, da sie ein Gefiithl
der Zugehorigkeit gibt. Unter Erwachsenen mit geringer Literalitit betrigt die Zu-
stimmungsrate sogar 87,5 Prozent. Fiir die Mehrheit der erwerbsfihigen Bevolke-
rung ist Geld nicht der alleinige Anreiz zu arbeiten. Auch wenn sie das Geld nicht
brauchten, wiirden 70,5 Prozent der Gesamtbevélkerung gerne arbeiten. Von den ge-
ring literalisierten Erwachsenen wiirden 59,7 Prozent ohne finanzielle Notwendig-
keit trotzdem arbeiten (Tabelle 18).

6 Die Kategorie der geringfligig Beschiftigten wurde analog zur Erhebung des Adult Education Survey (AES) fiir die
Erhebung der LEO-Studie neu erfasst. In LEO 2010 lag diese Differenzierung nicht vor. Daher sind die Zahlen mit den
Daten aus LEO 2010 nur bedingt vergleichbar. Die Kategorien , Arbeiter*in“ und , Angestellte*r“ sind hinsichtlich ihrer
Definition und Zuordnung einem Wandel unterworfen, das gilt auch fiir die Erfassung im Mikrozensus. Daher ist auch
hier bei der Interpretation entsprechende Zuriickhaltung geboten.
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Tabelle 18: Einstellungen zur Arbeit nach Alpha-Levels (,stimme voll und ganz zu“ oder ,stimme eher zu“)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

Arbeit ist wichtig, weil sie einem das Gefiihl gibt

d . 87,5% 85,9% 86,1 % 86,2 %
azuzugehdren

Ich wiirde auch dann gerne arbeiten, wenn ich

das Geld nicht brauchte 39,7% 67,6 % 73,3% 70,5%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet.

Die tberwiegende Mehrheit der Erwerbstitigen duflert, dass sie Anerkennung
fir die erbrachten Leistungen an der Arbeit erhilt — unabhingig vom jeweiligen
Alpha-Level. So erhalten 74,8 Prozent der erwerbstitigen Gesamtbevilkerung Aner-
kennung von einer vorgesetzten Person. Das gilt mit 71,5 Prozent dhnlich auch fiir
Erwerbstitige mit geringer Literalitit. Geht es hingegen um die eigenen Aufstiegs-
chancen, zeigen sich Unterschiede zwischen den Alpha-Levels. Insgesamt halten
71,2 Prozent der Erwerbstitigen die eigenen Aufstiegschancen fiir angemessen. Un-
ter den Erwerbstitigen mit geringer Literalitdt trifft dies nur auf 62,6 Prozent zu (Ta-
belle 19).

Tabelle 19: Aussagen iber die Arbeitsstelle nach Alpha-Levels (,stimme voll und ganz zu“ oder , stimme
eher zu“) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

Ich erhalte von meinen Vorgesetzten bzw.
entsprechenden Personen die Anerkennung, die 71,5% 73,7% 75,5% 74,8 %
ich verdiene

Wenn ich an all die erbrachten Leistungen und
Anst.lien.gungen denke, halte ich meine 62.6% 69.9% 72.8% 71.2%
persénlichen Chancen des beruflichen
Fortkommens fiir angemessen

Basis: Deutsch sprechende erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), n = 5.578, gewichtet.

Gering literalisierte Erwachsene sind in einem geringeren Mafle mit ihrer allgemei-
nen beruflichen Situation zufrieden (Abbildung 1). Auf einer Skala von 0 (sehr unzu-
frieden) bis 10 (sehr zufrieden) liegt der Durchschnittswert fiir gering literalisierte
Erwachsene bei 6,7 Fiir die Gesamtbevélkerung liegt der Durchschnittswert bei 7,6.
Der Unterschied zwischen gering und héher literalisierten Erwachsenen ist statis-
tisch signifikant (p < 0,01).

Die Sorge vor einem Arbeitsplatzverlust ist bei gering literalisierten Erwerbstiti-
gen hoher als in der erwerbstitigen Gesamtbevilkerung. Von den Personen mit ge-
ringer Literalitit sorgen sich 23,0 Prozent um ihren Arbeitsplatz, wihrend sich unter
allen Erwerbstitigen nur 11,8 Prozent Sorgen um ihre Arbeitsplitze machen. Zudem
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schitzen gering literalisierte Erwerbstitige zu 57,9 Prozent ihre Méglichkeiten, eine
gleichwertige Anstellung erneut zu finden, als schwierig ein. Unter allen Erwerbsti-
tigen teilen diese Einschitzung 47,2 Prozent (Tabelle 20).

10 — sehr zufrieden

tiber Alpha-Level 4 (7,8)
(7,6) Bevolkerung Alpha-Level 4 (7,6)

Alpha-Levels 1-3 (6,7)

0 — sehr unzufrieden

Abbildung 1: Zufriedenheit mit der beruflichen Situation nach Alpha-Levels (Quelle: Universitat Hamburg,
LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die fiir diese Frage einen Wert angegeben haben,
n =6.941, gewichtet. Fiir die Berechnung wurden Personen, die keine Angabe gemacht haben (n =250),
nicht beriicksichtigt.

Tabelle 20: Aussagen zur Sicherheit des Arbeitsplatzes nach Alpha-Levels (Quelle: Universitit Hamburg,
LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

Schwierigkeit, eine gleichwertige Stelle wie die
aktuelle bzw. die letzte erneut zu finden (,eher 57,9% 49,1 % 44,7 % 47,2%
schwierig" oder ,,schwierig")

Ich habe Sorge vor einem Arbeitsplatzverlust* 23,0% 13,1% 9,9 % 11,8 %

Basis: Deutsch sprechende in den letzten zwéIf Monaten erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), n =6.813;
* Deutsch sprechende erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), n=5.578, beide gewichtet.
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Familidre Situation und Wohnsituation

Tabelle 21: Gering literalisierte Erwachsene (Alpha-Level 1-3) nach dem Familienstand (Quelle: Universitat
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt bzw. leo. — Level-One Studie 2010.)

LEO 2010 LEO 2018
verheiratet 14,6 % 11,9%
ledig 13,1% M1%
geschieden 17,5% 15,9 %
verwitwet 21,1% 17,5%
Erwachsene gesamti 14,5 % 12,1%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192 (2018) bzw. n = 8.436 (2010), jeweils gewich-
tet. Die Antwortkategorien ,Sonstige* und ,keine Angabe“ sind in der Tabelle nicht ausgewiesen. Anteile
von Personen nach Familienstand an der gewichteten Stichprobe 2018: verheiratet: 55,0 % (2010: 61,2 %);
ledig: 33,3 % (2010: 30,1 %); geschieden: 9,3 % (2010: 6,6 %); verwitwet: 1,7 % (2010: 1,7 %); Sonstige bzw.
keine Angabe: 0,8 % (2010: 0,4 %). 1: Veranderung ist signifikant.

Der Anteil gering literalisierter Erwachsener ist mit 11,9 Prozent unter Verheirateten
und mit 11,1 Prozent unter den Ledigen geringfiigig niedriger als im Bevdlkerungs-
durchschnitt. Unter Geschiedenen liegt der Anteil bei 15,9 Prozent und unter Ver-
witweten bei 17,5 Prozent und ist somit hoher als im Bevolkerungsdurchschnitt (Ta-
belle 21).

Die Unterschiede zwischen den Alpha-Levels hinsichtlich des Familienstands
sind gering. Tabelle 22 zeigt, dass alle Kategorien einen etwa gleich groflen Anteil
bei Erwachsenen mit geringer Literalitit und der Gesamtbevélkerung aufweisen. So
sind etwa 51,4 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen verheiratet und leben
mit dem*der Ehepartner*in zusammen. Innerhalb der Gesamtbevélkerung betrigt
der entsprechende Anteil 53,1 Prozent. Die Unterschiede der Anteile sind gegeniiber
LEO 2010 nicht signifikant.

Tabelle 22: Familienstand nach Alpha-Levels (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitét.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

verheiratet, mit Ehepartner*in zusammenlebend 51,4% 52,4% 53,6 % 53,1%
?/:br:::jratet, vom*von Ehepartner*in getrennt 2.7% 1.7% 18% 19%
ledig 30,7 % 31,4% 34,3% 333%
geschieden 12,2% 11,7 % 8,0% 9,3%

verwitwet 2,4% 1,9% 1,4% 1,7%
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(Fortsetzung Tabelle 22)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

Sonstiges 0,4 % 0,5% 0,7% 0,6 %
keine Angabe 0,2% 0,3% 0,2% 0,2%
Summe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet. Abweichungen von 100 % sind
rundungsbedingt.

Tabelle 23 zeigt, dass von den gering literalisierten Erwachsenen 63,6 Prozent in
einer Partnerschaft leben (sowohl verheiratet als auch unverheiratet). Der Anteil der-
jenigen, die in einer Partnerschaft leben, ist in der Gesamtbevolkerung hoher — er
betragt 69,9 Prozent. In einem gemeinsamen Haushalt mit dem*der Partner*in leben
60,6 Prozent der Erwachsenen mit geringer Literalitit (Gesamtbevélkerung: 66,3 %).
Die Unterschiede der Anteile sind gegentiber LEO 2010 nicht signifikant.

Tabelle 23: Partnerschaft und Wohnsituation nach Alpha-Levels (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 —
Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-

Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung
wohnt mit Partner*in zusammen 60,6 % 64,2 % 68,0 % 66,3 %
wohnt nicht mit Partner*in zusammen 3,0% 3,2% 3,8% 3,6%
lebt nicht in einer Partnerschaft 36,3% 32,4% 28,0 % 29,9%
keine Angabe 0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Summe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet.

Unabhingig von einer Partnerschaft leben 20,9 Prozent der gering literalisierten Er-
wachsenen in einem Ein-Personen-Haushalt. In der Gesamtbevilkerung ist der
Anteil mit 16,9 Prozent der Personen, die in einem Ein-Personen-Haushalt leben, ge-
ringer (Tabelle 24). Die Unterschiede der Anteile sind gegeniiber LEO 2010 nicht si-
gnifikant.

Beziiglich der Anzahl von Kindern in den Haushalten gibt es lediglich geringe
Unterschiede zwischen gering literalisierten Erwachsenen und der Bevélkerung ins-
gesamt, sowohl was das Vorhandensein von Kindern als auch die Anzahl der Kinder
im Haushalt angeht. So leben in etwas mehr als einem Drittel der Haushalte Kinder
(Tabelle 25).
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Tabelle 24: Haushaltsgrofle nach Alpha-Levels (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit
geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

allein 20,9% 18,5% 15,6 % 16,9 %
idnaflijr:]oiz::Haushalt mit mehreren Personen 791 % $14% 843% 83.1%
2 Personen 27,9% 30,5 % 32,7% 31,7%
3 Personen 20,1% 22,8% 23,3% 22,8%
4 Personen 17,4 % 17,4 % 20,0 % 19,2 %
5 und mehr Personen 13,7 % 10,6 % 8,3% 9,4%
keine Angabe 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Summe (ohne grau unterlegte Zeilen) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet. Abweichungen von 100 % sind
rundungsbedingt.

Tabelle 25: Anzahl der Kinder (0-17 Jahre) im Haushalt nach Alpha-Levels (Quelle: Universitit Hamburg,
LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha1-3 | Alpha4 Alpha 4 bevélkerung

keine Kinder 62,0 % 65,3% 64,0 % 64,0 %
1 Kind 16,3 % 17,6 % 18,3% 17,9%
2 Kinder 13,9% 12,0% 13,7% 13,4%
3 Kinder 56% 33% 3,2% 3,5%
4 und mehr 2,2% 1,7% 0,8% 1,1%
keine Angabe 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Summe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet. Abweichungen von 100 % sind
rundungsbedingt.

In der Literalititsforschung riicken die Ansitze des Home Literacy Environments
(HLE) und der Family Literacy zunehmend in den Fokus. Die Aufmerksambkeit gilt
dabei der Forderung des Sprach- und Leseerwerbs im familialen Kontext. Positive
und wiederkehrende Leseerfahrungen innerhalb der Familie férdern die literalen
Kompetenzen von Kindern (McElvany et al. 2009).

Eltern mit geringeren literalen Kompetenzen lesen ihren Kindern weniger vor
als Eltern mit hoheren literalen Kompetenzen. Insgesamt geben 44,8 Prozent der El-
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tern an, dass sie ihren Kindern (bis zu einem Alter von zwolf Jahren) tiglich vorle-
sen. Von den Eltern mit geringer Literalitit geben 30,7 Prozent an, dass sie ihren
Kindern tiglich vorlesen (Tabelle 26). In welcher Sprache vorgelesen wird, wurde
nicht erfragt. Auch das gemeinsame Betrachten von Bilderbiichern wird als Vorlesen
gewertet.

Tabelle 26: Vorlesen von Biichern nach Alpha-Levels (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit
geringer Literalitét.)

uiber Gesamt-
Alpha1-3 | Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

mindestens einmal am Tag 30,7% 39,6 % 49,5% 44,8 %
mindestens einmal in der Woche 28,6 % 23,6 % 259 % 25,8%
seltener als einmal in der Woche 15,4 % 12,6 % 8,2% 10,1 %
nie 20,5% 21,7 % 13,8 % 16,3 %
keine Angabe 4,8 % 2,6 % 2,6 % 2,9%
Summe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern unter 12 Jahren im Haushalt, n =1.909,
gewichtet. Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.

In Haushalten entstehen vielfiltige Anlisse, fiir die schriftsprachliche Kompetenzen
erforderlich sind. Doch wer kitmmert sich um den Schriftverkehr im Haushalt? Frii-
here Befunde legen nahe, dass schriftsprachliche Aufgaben hiufig an Personen mit
hoheren literalen Kompetenzen abgegeben werden, dies gilt insbesondere fiir fami-
lidre Zusammenhinge (zur Frage der Delegation vgl. Egloft 1997).

Tabelle 27 zeigt, dass sich eine Mehrheit von 69,9 Prozent der gering literalisier-
ten Personen selbst um den Schriftverkehr kiitmmert (Mehrfachantworten méglich).
Innerhalb der Gesamtbevilkerung betrigt der Wert 81,4 Prozent. Bei etwa einem
Drittel der Erwachsenen befasst sich die*der Partner*in mit schriftlichen Angele-
genheiten. Dabei unterscheiden sich gering literalisierte Erwachsene kaum von der
Gesamtbevolkerung.

Tabelle 27: Person, die sich im Haushalt um den Schriftverkehr kiimmert, nach Alpha-Levels (Mehrfachnen-
nungen mdglich) (Quelle: Universitiat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

ich selbst 69,9 % 77,7 % 84,6 % 81,4%
Partner*in 37,3% 37,6 % 38,5% 38,2%
ein anderes Haushaltsmitglied 9,6 % 7,8% 8,0% 8,2%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.
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5  Schriftbezogene Praktiken

Ein niedriges Kompetenzniveau beim Lesen und Schreiben fithrt — so die hiufige
Annahme - zu einem Ausschluss von gesellschaftlicher Teilhabe. Um diesen Zu-
sammenhang zu tberpriifen, untersucht die LEO-Studie differenziert das Leben mit
geringer Literalitit. Fiir verschiedene Lebensbereiche wurden schriftbezogene und
nicht schriftliche Praktiken untersucht. Damit kann erfasst werden, ob geringe Lite-
ralitit tatsdchlich zum Ausschluss fithrt oder ob auch gering literalisierte Erwach-
sene in den erfragten Lebensbereichen teilhaben. Zur Untersuchung literaler Prakti-
ken wurde erfasst, wie haufig Menschen bestimmte Aktivititen im Alltag austiben.

51 Literalitdt und Mobilitat

Bei der Wahl der Verkehrsmittel zeigen sich Unterschiede in der Nutzung in Abhin-
gigkeit von den Alpha-Levels. So nutzt im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (23,2 %)
ein groflerer Anteil der gering literalisierten Erwachsenen (31,1%) regelmifig, d. h.
mindestens einmal pro Woche, den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV). Ins-
gesamt wird der motorisierte Individualverkehr von 77,9 Prozent der Bevolkerung re-
gelmifig genutzt. Von den Personen mit geringer Literalitit nutzen 57,5 Prozent re-
gelmifig ein Auto, Motorrad oder Moped (Tabelle 28). Die Daten erlauben keinen
Riickschluss auf die Griinde fiir geringe Motorisierung, z. B. Kosten- und Umweltar-
gumente.

Tabelle 28: Mindestens wéchentliche Nutzung von Verkehrsmitteln nach Alpha-Levels (Quelle: Universitat
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

Auto, Motorrad, Moped 57,5% 76,6 % 82,0% 77,9 %
Fahrrad 29,6 % 39,4% 470% 43,3%
Busse, Bahnen, Fahren in der Region (OPNV) 311% 22,9% 22,0% 232%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet.

Fahrkarten erwerben gering literalisierte Erwachsene hiufig am Fahrkartenautoma-
ten (20,6 %) und im Verkehrsmittel (21,5 %) selbst. Der Fahrkartenautomat ist inner-
halb der Gesamtbevolkerung mit 25,5 Prozent die hiufigste Art fiir den Erwerb einer
Fahrkarte. Von 16,9 Prozent der Gesamtbevolkerung wird als zweithiufigste Variante
des Erwerbs von Fahrkarten der Kauf im Internet oder mit einer entsprechenden
App genannt. Online oder mit einer App erwerben lediglich 7,3 Prozent der gering
literalisierten Erwachsenen hiufig eine Fahrkarte (Tabelle 29).
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Tabelle 29: Haufige Art des Erwerbs von Fahrkarten nach Alpha-Levels (,hdufig* oder ,eher hiufig“)
(Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-

Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung
online oder mit App 7,3% 12,7% 19,7 % 16,9 %
am Fahrkartenautomat 20,6 % 22,6 % 27,3% 25,5%
im Verkehrsmittel selbst 21,5% 14,3% 13,8% 149%
am Schalter oder im Reisebiiro 12,1% 11,8% 10,1% 10,7 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

5.2 Literalitit und digitale Praktiken

Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnik (IKT): Erwachsene in
Deutschland verfiigen im internationalen Vergleich im Durchschnitt iiber eher ge-
ringe IT-Kompetenzen (Wicht etal. 2018). Sind Erwachsene mit geringer Lese- und
Schreibkompetenz durch die Digitalisierung in besonderem Mafle davon bedroht,
mit der Entwicklung nicht Schritt halten zu kénnen? Ob gering literalisierte Erwach-
sene IKT seltener verwenden als hoher literalisierte Erwachsene, lisst sich nicht pau-
schal beantworten — zu vielfiltig sind die digitalen Praktiken. In einigen Bereichen
lasst sich in der Tat eine seltenere Nutzung belegen. Das betrifft z. B. die regelma-
Rige (d. h. tagliche oder wiéchentliche) Nutzung von Computern mit Internetzugang
oder das Schreiben von E-Mails. Nur geringe Unterschiede finden sich hingegen bei
der Verwendung von internetfihigen Smartphones oder Tablets sowie beim Versen-
den von Kurznachrichten (z. B. WhatsApp, SMS).

Es gibt zudem auch digitale Praktiken, die gering literalisierte Erwachsene hiu-
figer ausiiben als die erwachsene Bevolkerung insgesamt. Dazu zihlt die regelma-
Rige Nutzung von Sprachnachrichten oder Videotelefonie und die regelmifige
Nutzung sozialer Netzwerke wie Facebook oder Instagram (Tabelle 30). Auch vielen
gering literalisierten Personen bieten sich also hiufige Lese- und Schreibanlisse. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass das Schreiben in sozialen Netzwerken sowohl das
Verfassen lingerer Texte umfassen kann als auch das Posten von Likes oder kurzen

Statements.

Tabelle 30: Mindestens wéchentliches Ausiiben von digitalen Praktiken nach Alpha-Levels
(Quelle: Universitiat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha1-3 | Alpha4 Alpha 4 bevélkerung

regelmiRig einen Computer mit Internetzugang o o o o
benutzen 55,4 % 75,5% 89,7 % 82,7%
regelmifig ein Smartphone oder Tablet o o 5 o

benutzen 78,0 % 86,6 % 92,2% 89,4 %

regelmiRiges Schreiben von E-Mails 359% 53,7% 71,7% 63,7 %
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(Fortsetzung Tabelle 30)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

regelmiRiges Schreiben von Kurznachrichten o o o 5
(z. B. WhatsApp, SMS) 70,3 % 82,5% 90,1 % 86,2 %
regelmiRiges Versenden von Sprachnachrichten 39,1% 38,9% 36,6 % 37,4%
regelmifige Nutzung von Videotelefonie 19,1 % 15,8 % 12,6 % 14,1 %
regelmifiges Lesen von Beitrdgen in sozialen 418% 436% 406% 4%
Netzwerken

regelmiRiges Schreiben eigener Beitrige in 23.5% 19,6 % 18,6 % 19,4%

sozialen Netzwerken

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet.

Bei Praktiken, die sich nicht auf die Kommunikation, sondern auf die Suche nach
Informationen beziehen, zeigt sich eine seltenere Nutzung durch gering literalisierte
Erwachsene. Das betrifft die Suche nach Adressen und Wegbeschreibungen im
Internet. In der Gesamtbevilkerung nutzen 43,7 Prozent das Internet bei der Suche
nach diesen Informationen. Unter den Erwachsenen mit geringer Literalitit liegt die
Nutzung bei 36,7 Prozent. Fiir die Suche nach Informationen zu verschiedenen The-
menbereichen (Gesundheit, Hobbys, Erziehung, Computer) nutzen in der Gesamt-
bevélkerung 50,0 Prozent regelmiflig das Internet, gering Literalisierte zu 41,7 Pro-
zent.

5.3 Literalitdt und finanzbezogene Praktiken

Zustindigkeit fiir finanzbezogene Aufgaben im Haushalt: In der Diskussion um
Grundbildung findet der Bereich der finanziellen Grundkompetenzen zunehmende
Beachtung (Mania und Troster 2015). Finanzielle Grundkompetenzen legen dem-
nach die Basis dafiir, finanzbezogene Aufgaben erfolgreich bewiltigen zu kénnen.
Von allen Erwachsenen iibernehmen rund 76,9 Prozent finanzbezogene Aufgaben
im Haushalt. Die Ubernahme ist weitgehend unabhingig von der Lese- und Schreib-
kompetenz.

Uberweisungen titigen: Die Art und Weise, wie Menschen ihre Rechnungen
bezahlen oder Uberweisungen titigen, hat sich nicht zuletzt durch den Trend zum
Onlinebanking substanziell verdndert. Die Zahlung per Onlinebanking ist besonders
etabliert bei Erwachsenen mit hoherer Literalitit (Tabelle 31). Gering literalisierte
Personen nutzen weitaus stirker den klassischen Weg der Uberweisung per Uber-
weisungsschein, sind also in einem héheren Mafle von der Schlieffung von Bank-
filialen betroffen.

Als Griinde gegen die Nutzung von Onlinebanking lassen sich die fehlende
Notwendigkeit, die Sorge um die Sicherheit und die fehlende technische Kompetenz
differenzieren. Der Kompetenzaspekt, dass also die Anwendung von Onlinebanking
als zu schwierig empfunden wird, spielt insgesamt nur eine untergeordnete Rolle,
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wird aber von Erwachsenen mit geringer Lese- und Schreibkompetenz mit 22,2 Pro-
zent fast dreimal so oft als Grund gegen die Nutzung von Onlinebanking genannt
wie von den Erwachsenen insgesamt.

Tabelle 31: Haufiges Ausiiben von Zahlungspraktiken nach Alpha-Levels (,hiufig” oder ,.eher haufig®)
(Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

haufige Verwendung von Uberweisungsscheinen 42,3% 31,6 % 20,2% 251%
haufige Verwendung von Onlinebanking! 40,6 % 58,6 % 711% 65,3%
h_'aiuﬁge Verwendung von 208% 23.9% 203% 212%

Uberweisungsterminals

! Frage zum Onlinebanking wurde nur Personen gestellt, die grundsitzlich Zugang zum Internet haben
(n=6.645).

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die tiber ein Bankkonto verfiigen, n = 6.933, gewich-
tet.

Informationssuche: Bei anstehenden gréfleren Anschaffungen nutzen gering und
héher literalisierte Erwachsene in sehr dhnlichem Mafe Broschiiren, Kataloge oder
Beratung durch nahestehende Personen. Einen deutlichen Unterschied gibt es hin-
gegen bei der Nutzung des Internets als Informationsquelle. Von den gering literali-
sierten Erwachsenen nutzen 48,5 Prozent das Internet hiufig bzw. eher hiufig zur
Informationssuche. In der Bevélkerung insgesamt liegt dieser Anteil mit 69,1 Pro-
zent deutlich hoher.

5.4 Literalitdt und politische Praktiken
Viele politische Praktiken erfordern schriftsprachliche Kompetenzen, etwa um sich
tiber politische Fragen umfassend zu informieren oder eine politische Haltung
schriftlich zum Ausdruck zu bringen. Jedoch spielen politische Praktiken in Kompe-
tenzstudien bisher nur eine untergeordnete Rolle. Daher ist der Zusammenhang
von Literalitit und politischer Teilhabe nicht ausreichend geklirt. Mit der Erfassung
von politischen Praktiken in LEO 2018 kann nun genauer untersucht werden, wo es
zu Ausschliissen von politischer Teilhabe von gering literalisierten Personen kommt.
Erhalt von Informationen iiber das politische Geschehen: Beim Lesen von Zei-
tungen (auf Papier oder im Internet) zeigen sich deutliche Unterschiede: Nur
23,6 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen geben an, tiglich Zeitung zu le-
sen. In der Gesamtbevolkerung lesen 41,9 Prozent tiglich die Zeitung. Geringer sind
die Unterscheide dagegen, wenn man den Konsum von Nachrichtensendungen im
Fernsehen oder Internet betrachtet. Diese nicht schriftliche Praktik wird von
61,7 Prozent der gering literalisierten Befragten und von 62,3 Prozent der Gesamt-
bevolkerung tiglich ausgetibt.
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Andere nicht schriftliche Praktiken offenbaren wieder gréflere Unterschiede.
Nur 34,6 Prozent (Gesamtbevolkerung: 55,4%) der gering literalisierten Erwachse-
nen unterhalten sich mindestens einmal pro Woche mit ihnen nahestehenden Per-
sonen iber das politische Geschehen. Das ehrenamtliche Engagement ist ebenfalls
geringer. Von der Gesamtbevolkerung geben 19 Prozent der Befragten an, mindes-
tens einmal pro Monat ehrenamtlich titig zu sein, von den gering literalisierten Be-
fragten nur 7,1 Prozent.

Tabelle 32: Ausiibung von politischen Praktiken nach Alpha-Levels (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018
— Leben mit geringer Literalitit.)

iiber Gesamt-
Alpha1-3 | Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

tiglich eine Zeitung lesen (gedruckt oder im

| 23,6 % 38,7% 46,1 % 41,9%
nternet)

taglich Nachrichtensendungen ansehen (im TV

61,7 % 65,3 % 61,4 % 62,3 %
oder Internet)

mindestens einmal pro Woche mit ihnen
nahestehenden Personen tiber das politische 34,6 % 50,2% 60,7 % 55,4 %
Geschehen sprechen

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192, gewichtet.

Wahlbeteiligung: Fiir die Teilnahme an einer Wahl ist neben der politischen Willens-
bildung in der Regel das Lesen und korrekte Ausfillen eines Stimmzettels notwen-
dig. Nur 62,2 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen mit deutscher Staats-
buirgerschaft geben an, immer bzw. meistens ithr Wahlrecht wahrzunehmen. In der
Gesamtbevolkerung liegt dieser Wert bei deutlich hoheren 87,3 Prozent. Gering lite-
ralisierte Erwachsene nehmen ihr Wahlrecht also seltener wahr.

5.5 Literalitdt und gesundheitsbezogene Praktiken

Verschiedene Studien bescheinigen der deutschen Wohnbevolkerung grofle Liicken
in der Gesundheitskompetenz. Unter anderem wurde ein Zusammenhang zwischen
der Gesundheitskompetenz und literalen Fihigkeiten konstatiert (Schaeffer etal.
2016). Diese und weitere Zusammenhinge zwischen geringer Literalitit und ge-
sundheitsbezogener Teilhabe kénnen nun niher untersucht werden. Im Folgenden
werden einige dieser Praktiken niher erldutert.

Beipackzettel: Ein relevanter Aspekt von Gesundheitsvorsorge und Krankheits-
bewiltigung ist die Einnahme von Medikamenten. Gerade bei unbekannten Medika-
menten kann der Beipackzettel eine wichtige Informationsquelle zur korrekten Do-
sierung darstellen. Auch wenn Beipackzettel im Allgemeinen auch komplizierte
Informationen enthalten, stellt das Entnehmen einer spezifischen Information zur
Dosierung eine eher einfache Aufgabe dar.

Bei der Frage, ob Menschen bei Medikamenten, die sie nicht kennen, auf dem
Beipackzettel nachsehen, wie oft und wann diese eingenommen werden miissen,
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zeigen sich dennoch deutliche Unterschiede. Wihrend 68,7 Prozent der Gesamtbe-
volkerung dies hiufig oder eher hiufig tun, entnehmen lediglich 55,8 Prozent der
Personen mit geringer Literalitit dem Beipackzettel diese Informationen hiufig oder
eher hiufig. Es kann jedoch keine Aussage dariiber getroffen werden, in welcher
Sprache diese Beipackzettel gelesen werden.

Tabelle 33: Haufiges Nachsehen von Dosierungshinweisen auf Beipackzetteln von unbekannten Medika-
menten nach Alpha-Levels (,hiufig* oder ,eher hiufig®) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben
mit geringer Literalitét.)

iiber Gesamt-
Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung

hiufig die Dosieranweisungen auf

O, O, o) O,
Beipackzetteln nachsehen 35,8% 63,6% 72,6% 68,7%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

Gesundheitsbezogene Formulare: Das Ausfiillen gesundheitsbezogener Formulare
stellt ein weiteres schriftbezogenes Element im Kontext von Gesundheitserhaltung
und Krankheitsversorgung dar. 70,7 Prozent der Gesamtbevélkerung geben an, in
letzter Zeit (zum Beispiel bei der drztlichen Behandlung, im Krankenhaus, in Pflege-
einrichtungen oder fiir die Krankenversicherung) mit Formularen konfrontiert ge-
wesen zu sein. Unter den gering literalisierten Personen sind dies 61,7 Prozent. Von
den Personen, die gesundheitsbezogene Formulare ausfiillen, geben insgesamt
85,0 Prozent an, die Formulare selbststindig auszufiillen. Von den gering literalisier-
ten Personen, die mit solchen Formularen konfrontiert sind, geben nur 58,6 Prozent
an, dies ohne Unterstiitzung zu bewiltigen. Auch fiir gesundheitsbezogene Formu-
lare kann keine Aussage dariiber getroffen werden, in welcher Sprache sie ausgefiillt
werden.

Tabelle 34: Ausfiillen von gesundheitsbezogenen Formularen nach Alpha-Levels (Quelle: Universitit Ham-
burg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

Anteile an Personen in den jeweiligen Alpha-

Levels, die angeben, gesundheitsbezogene iiber Gesamt-
Formulare auszufiillen ... Alpha1-3 | Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung
... selbststindig 58,6 % 80,4 % 90,2 % 85,0%
... manchmal mit Unterstiitzung 27,6 % 15,7% 8,2% 11,7%
... immer mit Unterstiitzung 13,2% 32% 1,1% 2,8%
keine Angabe 0,6 % 0,7% 0,5% 0,5%
Summe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die angeben, in letzter Zeit gesundheitsbezogene
Formulare ausgefiillt zu haben, n = 5.217, gewichtet.
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6 Drei Fragen an die LEO-Studie. Einordnung
der Ergebnisse

Die LEO-Ergebnisse haben sich von 2010 nach 2018 verdndert. Um diese Einord-
nung auf Plausibilitit zu priifen, wurden die englische Studie Skills for Life (SfL) aus
den Jahren 2003 und 2011 (DfES 2003; BIS Department for Business Innovation and
Skills 2011) und die franzésische Studie Information et Vie Quotidienne (IVQ) aus den
Jahren 2004 und 2011 (ANLCI — Agence Nationale de la Lutte contre I'Illetrisme 2005,
2012) herangezogen. Beide Studien berichten einige Prozentpunkte an Verinderung.
Die englische SfL-Studie zeigt vor allem Veridnderungen bei den héher literalisierten
Gruppen von 2003 nach 2011, wihrend der Anteil der Erwachsenen auf den soge-
nannten Entry Levels 1-3 sich nicht signifikant veridndert hat (15 %) (BIS 2011, S.4).
Die Entry Levels 1-3 wurden bei der ersten Erhebung 2003 aus den Stufen des Inter-
national Adult Literacy Survey (IALS) generiert, entsprechen also grob dem IALS-
Kompetenzniveau 1. Die Daten werden im Hauptbericht nicht interpretiert. Signifi-
kante negative Verinderungen zeigen sich in der ebenfalls erhobenen Numeralitit
(ebd.).

Die franzosische IVQ-Studie referiert die ,population en difficulté vis-a-vis de
lécrit“ (wortlich: Bevolkerung in Schwierigkeiten hinsichtlich der Schrift) (Jonas
2012). Die Verinderung von 2004 nach 2011 ist hinsichtlich der Schrift positiv, hin-
sichtlich der Numeralitit negativ. Die franzosischen Autoren interpretieren die signi-
fikant positive Verinderung der Literalitit als ,Generationeneffekt“ (Jonas 2012, S. 3).
Genauer wird dieser Generationeneffekt als Zugang zum Sekundarschulsystem in-
terpretiert: ,Cet ,effet génération‘ reflete le développement de l'acces a I'enseigne-
ment secondaire“ (ebd.). Hinsichtlich der sinkenden Numeralitit wird davon gespro-
chen, dass ein ,Taschenrechnereffekt“ bei Jilngeren mit einem ,Alterseffekt” bei
denen, deren Schulzeit linger zuruickliegt, einhergehe (a.a. 0., S.4).

Insofern ist der von Jonas berichtete Generationeneffekt hinsichtlich der Schrift
korrekterweise als Kompositionseffekt zu bezeichnen. Gemeint ist damit die Komposi-
tion bzw. Zusammensetzung der Bevilkerung. Dabei wird die Frage der Alterskohor-
ten darauf zuriickgefiithrt, wie diese Kohorten hinsichtlich zentraler Einflussfaktoren
zusammengesetzt sind, hier also hinsichtlich der Sekundarschulbildung.

Auch die international vergleichenden Erwachsenenstudien, namentlich der IALS
Mitte der 1990er-Jahre, der Adult Literacy and Lifeskills Survey (ALL) Mitte der 2000er-
Jahre und PIAAC in den 2010er-Jahren, werden hinsichtlich der Verinderungen von
Literalitit typischerweise erst einmal auf Verschiebungen wichtiger Faktoren in der
Gesamtbevolkerung untersucht (Paccagnella 2016), bevor kurzfristige bildungspoli-
tische Effekte angenommen werden. Allerdings enthalten die genannten Faktoren
in der Regel grundlegende, langfristige bildungspolitische Einflussgroflen (durch-
schnittliche Jahre des Schulbesuchs, Schul- und Berufsschulsystem, Hochschul-
system). Auch der Alterseffekt ist — wie sich in der franzdsischen Studie zeigte —
wesentlich ein Effekt der durchschnittlichen Jahre des Schulbesuchs in den verschie-
denen Alterskohorten.
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Weiterhin werden in der Regel zentrale Arbeitsmarktdaten berichtet (Arbeitslo-
sigkeit und Jugendarbeitslosigkeit, wirtschaftliche Sektoren, Beschiftigungsquoten,
z.B. in Liu etal. 2019).

Von hohem Interesse sind sodann selbstverstindlich auch Daten tiber das Wei-
terbildungssystem (Desjardins 2017), wobei in der Regel die Teilnahmequoten be-
richtet werden, nicht aber Differenzierungen nach Grund- und Weiterbildung oder
Volumina (Krejcik und Grotliischen im Erscheinen). Dabei wird bei Weitem nicht
allein die Alphabetisierung im engsten Sinne betrachtet, sondern durchaus auch der
zweite Bildungsweg, die Arbeitsforderung und das Integrationssystem (Desjardins
2017). Insgesamt entstehen auf Basis des Forschungsstands drei zentrale Fragen, die
an die LEO-Studie zu richten sind:

1. Wie steht es um die Teilnahmezahlen in der Grundbildung (Promillebereich)?

2. Wie hat sich die Bevolkerung veridndert (Bevolkerungszusammensetzung)?

3. Wie kommt es zu den genannten Teilnahmezahlen und Bevolkerungsverinde-
rungen (politische Entscheidungen)?

Dabei erbringen Erhebungen wie die LEO-Studie grundsitzlich beschreibende Ergeb-
nisse. Sie sind nicht dazu angelegt, Aussagen tiber Kausalitit zu treffen. Die Frage
nach den Ursachen der Trendverbesserung ist jedoch eine kausale Frage. Es ist da-
her auf Basis der LEO-Daten nicht mdglich, abschliefende Aussagen tiber die Ursa-
chen der Trendverbesserung zu treffen. Deshalb werden hier lediglich Fragen ge-
prift, die Anniherungen an eine Ursacheninterpretation erlauben. Dabei bleiben
auch die Ergebnisse dieser Prafungen auf der Ebene von begriindeten Hypothesen.

6.0  Erste Frage: Grundbildungsteilnahme
Die erste Priiffrage richtet sich auf die Teilnahmezahlen und lautet: Kann es sein,
dass so viele Menschen an Alphabetisierung und Grundbildung teilgenommen ha-
ben, dass es wahrscheinlich ist, dass mehr als eine Million Erwachsene sich messbar
verbessert haben? Mit dieser Fragestellung werden die Entwicklungen in der Alpha-
betisierung im zweiten Bildungsweg referiert. Anschliefend kommt das internatio-
nale Verstindnis von Grundbildung beziehungsweise Adult Basic Education zum
Tragen (Desjardins 2017), indem Integrationskurse, betriebliche Grundbildung und
Mafinahmen der Arbeitsférderung betrachtet werden.

Laut LEO 2018 nehmen 0,7 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen an
Angeboten zur Alphabetisierung teil. Dieser Wert liegt somit unter einem Prozent
oder mit anderen Worten im Promillebereich’.

7 Diese Bezeichnung geht auf den Vorsitzenden des Deutschen Volkshochschulverbands, Ulrich Aengenvoort, zuriick.
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Tabelle 35: Anzahl der VHS-Kurse und Anzahl der Belegungen im Bereich Alphabetisierung/Elementarbil-
dung 2005 bis 2017 (Quelle: Volkshochschulstatistiken Berichtsjahre 2005, 2010, 2014, 2015, 2017, eigene
Darstellung.)

2005 2010 2014 2015 2017
Kurse 3.361 3.511 3.953 4.214 4.227
Unterrichtsstunden 171.348 202.245 226.233 251.070 296.163
Belegungen 28.966 29.810 33.064 36.776 41.018

Betrachtet man die Angebotsstatistiken, bestitigt sich das Bild. Die Volkshochschul-
statistiken berichten die Entwicklungen in den Kategorien ,Alphabetisierung/Ele-
mentarbildung” sowie ,Zweiter Bildungsweg“ an den Volkshochschulen. Dem lassen
sich auf Basis der Schulstatistik die Belegungsdaten an Kollegs und Abendgymna-
sien gegeniiberstellen. Die Grundbildungsteilnahme stellt sich im Uberblick wie
folgt dar:
« Alphabetisierung/Elementarbildung (VHS-Statistik 2017: Reichart etal. 2018):
41.000 Belegungen
« Zweiter Bildungsweg an VHS (VHS-Statistik 2017: Reichart etal. 2018): 28.000
Belegungen
« Zweiter Bildungsweg an Kollegs & Abendgymnasien (Bellenberg etal. 2019,
S.29): 29.000 Belegungen

Zusammengenommen sind in Alphabetisierung und Grundbildung und zweitem
Bildungsweg rund 100.000 Belegungsfille zu verzeichnen. Dabei sind die Alphabeti-
sierungsdaten nicht kumulierbar tiber die Jahre, weil es moglicherweise viele dauer-
haft Teilnehmende gibt (Egloft 2011). Die Fille des zweiten Bildungswegs lieflen sich
iiber die acht Jahre 2010 bis 2018 kumulieren. Da die Belegungen voraussichtlich
eine Teilnahme an einem mehrjihrigen Bildungsgang anzeigen, ist hier Vorsicht ge-
boten. Geht man von durchschnittlich zweijihriger Teilnahme aus, entsteht ein Wert
von rund 228.000 Teilnahmefillen im zweiten Bildungsweg tiber die genannten acht
Jahre.

Diese Fallzahlen geniigen nicht, um anzunehmen, dass dies der Grund fiir die
verbesserten Ergebnisse von LEO 2018 ist. Es ist daher zu fragen, ob es weitere
Grundbildungsaktivititen gibt. Zunichst ist festzuhalten, dass 28 Prozent der gering
literalisierten Erwachsenen laut LEO 2018 an non-formaler Weiterbildung teilneh-
men. Dieser Wert liegt erheblich hoher als der sogenannte ,Promillebereich“. Aller-
dings handelt es sich nicht unbedingt um Grundbildung. Eine Anniherung bieten
zunichst die Integrationskurse. Die jihrlichen Belegungen liegen 2017 bei den Al-
phabetisierungskursen des Bundesamts fiir Migration und Fluichtlinge bei rund
77000 Fillen, dariiber hinaus sind die allgemeinen Integrationskurse mit 184.000
Fillen zu verzeichnen (BAMF 2018):

« BAMF Alphabetisierungskurs 2017: 77.000 Fille
« BAMF Allgemeiner Integrationskurs 2017: 184.000 Fille
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Hier handelt es sich im Jahr 2017 im Wesentlichen um Neuzuwanderung, somit also
um Personen, die 2010 noch nicht im Land waren und die sich 2018 vermutlich hiu-
fig noch in Gemeinschaftsunterkiinften befanden. Somit kénnen die Fille aus dem
Jahr 2017 nicht auf die Verbesserung der LEO-Daten gewirkt haben. Nichtsdestotrotz
sind im Zeitraum zwischen 2010, dem Jahr der ersten LEO-Studie, und 2015, dem
Beginn der verstirkten Neuzuwanderung, regelmiflig Kurse des BAMF ausgebracht
worden. Sie werden erginzt um Kurse in berufsvorbereitendem Spracherwerb (ehe-
mals: ESF-BAMF). In aller Vorsicht kann also geschitzt werden, dass im Achtjahres-
zeitraum zwischen LEO 2010 und LEO 2018 kumuliert rund neunhunderttausend
Personen — ohne die verstirkte Neuzuwanderung seit 2015 — Teilnahmeberechtigungen
an Integrationskursen erhalten haben (BAMF 2019, S. 3, kumulierte Jahre 2011-2015).
Es werden nicht alle Teilnahmeberechtigungen eingeldst. Andererseits sind Folgean-
gebote hier nicht beriicksichtigt. Die Groflenordnung tiberschreitet aber trotz aller
Limitationen den Promillebereich erheblich, und es ist durchaus moglich, dass hier
ein kausaler Effekt zu verzeichnen ist. Die BAMF-Integrationskurse und die BAMF-
Alphabetisierungskurse stellen in jedem Fall in der deutschen Grundbildung ein
zahlenmifiges Schwergewicht dar.

Die Dekade fur Alphabetisierung und Grundbildung hat dariiber hinaus einen
starken Fokus auf die Einbeziehung von Betrieben gelegt. Das folgt dem Ergebnis,
dass weite Teile der gering literalisierten Erwachsenen in Beschiftigungsverhiltnis-
sen stehen (derzeit 62%). Daher wurden die beschiftigten Befragten in LEO 2018
um Auskunft {iber Angebote der betrieblichen Grundbildung gebeten. Von ihnen be-
richten 15,4 Prozent, dass es in ihrem Betrieb ein solches Angebot gibt. Von den
rund 39 Millionen beschiftigten 18- bis 64-Jihrigen in Deutschland wiirden somit
fast sechs Millionen Menschen die Angebote betrieblicher Grundbildung kennen.
Das bedeutet nicht etwa, dass sie daran teilnehmen wiirden, aber ihnen ist das An-
gebot bewusst. Dieser Wert ist bei den 3,8 Millionen berufstitigen, gering literalisier-
ten Erwachsenen niedriger. 11,6 Prozent kennen ein entsprechendes Angebot. Die
Groflenordnung liegt hier bei tiber 400.000 Erwachsenen mit Schwierigkeiten hin-
sichtlich der deutschen Schriftsprache, die im Betrieb erreichbar sind und die Infra-
struktur bereits so weit vorgefunden haben, dass sie in einer Befragung davon be-
richten konnen. Die Kenntnis des Angebots besagt nunmehr nicht, dass daraus eine
Teilnahme erfolgt, jedoch ist sie eine Kernvoraussetzung dafiir. Insofern zeigt sich
erhebliches Potenzial der betrieblichen Grundbildung.

Waihrend es fiir die betriebliche Grundbildung keine Angebotsstatistik gibt, ist
die arbeitsmarktorientierte Grundbildung gut dokumentiert. Diese ist vor allem aus
dem Sozialgesetzbuch II und III finanziert und entsprechend in der monatlichen
Forderstatistik der Arbeitsagentur bzw. im jihrlichen Berufsbildungsbericht ausge-
wiesen. Dabei sind selbstverstindlich nicht alle Angebote der Arbeitsagentur mit
Grundbildung gleichzusetzen. Eine erste Anniherung bietet sich an {iber die beruf-
liche Teil- und Nachqualifizierung.? Teilqualifizierungen werden im giinstigen Fall
sukzessive erworben und schlussendlich zu einer Berufsausbildung zusammenge-

8 www.arbeitsagentur.de/bildungstraeger/berufsanschlussfaehige-teilqualifikationen
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fugt. Die mehrmonatigen Teilqualifizierungslehrginge sind in einer Reihe von
Berufsfeldern verfiigbar und wurden ehemals aus dem Programm WeGebAU (Wei-
terbildung Geringqualifizierter und beschiftigter ilterer Arbeitnehmer in Unterneh-
men, Arbeitgeberservice der Agentur fiir Arbeit) finanziert. WeGebAU ist in die
Regelférderung gemifl Qualifizierungschancengesetz eingemiindet. Die Fordersta-
tistik berichtet fiir 2018 eine Fallzahl im Sonderprogramm WeGebAU von 36.877 Per-
sonen, 2017 werden 30.628 Personen berichtet (Bundesagentur fiir Arbeit Statistik
2019a). Das Verhiltnis zur Gesamtzahl der Férderung aus dem Titel der beruflichen
Weiterbildung (182.629 Personen, Bestand im Mirz 2019 laut Bundesagentur fir Ar-
beit Statistik 2019b) zeigt, dass gut ein Sechstel der beruflichen Weiterbildung als
Grundbildung im engeren Sinne bezeichnet werden kann, hier also mindestens
30.000 Fille pro Jahr.

Hinzu kommt die berufliche Nachqualifizierung (mit den Programmnamen
,Jobstarter” oder ,Zukunftsstarter”), die sich an 25- bis 35-jihrige Arbeitssuchende
richtet und noch einmal jihrlich rund 86.000 Personen erreicht. Die Teilqualifizie-
rung und Nachqualifizierung sowie die Forderung Geringqualifizierter und beson-
ders vulnerabler Gruppen aus dem SGB I1I/WeGebAU betrifft also tiber 100.000
Fille pro Jahr, kumuliert in acht Jahren also mehr als 800.000 Personen.

In anderen Lindern wird die gesamte Arbeitsamtsférderung und auch der Be-
reich Familienbildung zur Grundbildung gezihlt (Desjardins 2017). Der Bestand ge-
forderter Personen im Mirz 2019 liegt bei rund 873.000, davon rund 217.000 Fille der
Aktivierung und beruflichen Eingliederung sowie die genannten rund 182.000 Fille
der beruflichen Weiterbildung.

Tabelle 36: Arbeitsmarktpolitische MaRnahmen — Eckwerte zum Bestand geférderter Personen®
(Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit Statistik 2019b)

Marz 2019

Bestand insgesamt 873.537
darunter u.a.:

Aktivierung und berufliche Eingliederung 217.950

Berufswahl und Berufsausbildung 196.694

berufliche Weiterbildung 182.629

Aufnahme einer Erwerbstitigkeit 112.412

besondere Manahmen zur Teilhabe behinderter Menschen 65.839

Beschiftigung schaffende Manahmen 83.963

9 An dieser Stelle werden die zum Zeitpunkt der Publikation der Hauptergebnisse (Mai 2019) aktuellsten Zahlen verwen-
det.
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Die Durchschnittsdauer der Forderung kann im Falle der Umschulung ein Jahr
uiberschreiten. Eine direkte Kumulation der Werte auf den Achtjahreszeitraum 2010
bis 2018 ist insofern nicht méglich. Dennoch zeigt ein Uberschlag, dass hier sicher
mehr als fiinf Millionen Menschen in acht Jahren erreicht werden.

Die Programme der Familien- und Elternbildung sind vielfiltig. Relative Be-
kanntheit verzeichnet der ,Verein Prager Eltern-Kind-Programm* (PEKiP e.V.), ei-
gene Berichte verweisen auf 66.000 erreichte Familien in Deutschland, der Schweiz
und Osterreich pro Woche."® Das Konzept ,Starke Eltern — Starke Kinder* des Deut-
schen Kinderschutzbundes wurde beim Aufbau der Infrastruktur durch das Bundes-
familienministerium unterstiitzt, davon profitierten nach Verbandsangaben seitdem
160.000 Eltern, wobei der Bezugszeitraum uneindeutig bleibt." Beide Anbieter fin-
den die Unterstiitzung der Familienministerien, oft auch der Jugendimter, sind je-
doch nicht so einheitlich gefordert, dass es zu einem Ausweis der Fallzahlen kommt.

Es bleibt der Blick zuriick auf die Priiffrage: Kann es sein, dass so viele Men-
schen an Alphabetisierung und Grundbildung teilgenommen haben, dass es wahr-
scheinlich ist, dass mehr als eine Million Erwachsene sich messbar verbessert ha-
ben? Was lasst sich hier vorfinden?

« Alphabetisierung im engsten Sinne (wenig)

« Zweiter Bildungsweg (wenig)

- Integrationskurse gemifl Zuwanderungsgesetz (viel)

« Betriebliche Grundbildung (schwer in Zahlen zu fassen)

« Teilqualifikation, Nachqualifikation, Fortbildung und Umschulung (SGB II/IIII)

(sehr viel)

« Familien- und Elternbildung (schwer in Zahlen zu fassen)
« sowie eine Weiterbildungsquote gering literalisierter Erwachsener von 28 Pro-
zent.

Fazit: Insgesamt findet sich relativ wenig Alphabetisierung, demgegeniiber jedoch
entschieden héhere Belegungszahlen in der Grundbildung. Letztere zielt allerdings
nicht unbedingt auf Literalitit, sie kann insofern ein Einflussfaktor auf die verbesser-
ten Werte sein, muss es aber nicht.

6.2  Zweite Frage: Bevilkerungszusammensetzung

Die zweite Priiffrage richtet sich auf die Bevolkerungszusammensetzung in den Er-
hebungsjahren 2010 und 2018 und lautet: Kann es sein, dass in der Bevilkerung 2018
eine andere Verteilung wichtiger Faktoren vorliegt? Dazu sind zunichst die Faktoren zu
bestimmen, die hoch mit Literalitit korrelieren. Dies sind die Faktoren Herkunfts-
sprache, Schulabschluss, Erwerbsstatus und Alter, wie weiter unten gezeigt wird.
Danach lisst sich errechnen, ob bei unverinderten Faktoren noch immer eine Ver-
besserung der Literalititswerte eingetreten wire — mithin die Verbesserung andere
Griinde haben muss als die kontrollierten Hauptpridiktoren. Im Falle der LEO-Stu-

10 https://pekip.de/fortbildung/12.html
11 http://www.sesk.de
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dien 2010 und 2018 bleibt jedoch nach Kontrolle der genannten vier Hauptpridikto-
ren nahezu kein Effekt mehr tbrig. Heifst das nunmehr, die Stichproben wiren
nicht vergleichbar oder die Verbesserung wire nicht wahr?

Die Stichproben sind reprisentativ fiir die 18- bis 64-jahrige Deutsch spre-
chende Wohnbevélkerung in den Jahren 2010 und 2018. Insofern haben sich wich-
tige Einflussfaktoren in der Bevolkerung verindert, und zwar zum Guten. Die Ver-
besserung ist somit real und statistisch signifikant, und sie hingt statistisch eng mit
der hoheren durchschnittlichen Schulbildung und Erwerbsquote zusammen. Die
Zahl der hohen Schulabschliisse ist von 31 Prozent auf 37 Prozent gestiegen. Die Er-
werbsquote ist von 66 Prozent auf 76 Prozent gestiegen. Die Zahl von Personen an-
derer Herkunftssprache hat sich leicht erhoht (18 % auf 23 %), da LEO jedoch nur
diejenigen Erwachsenen erfasst, die Deutsch sprechen, ist dieser Faktor schwer ein-
zuschitzen. Das Durchschnittsalter der Bevolkerung hat sich um ein Jahr erhoht.

Die Bevolkerung hat sich zudem insbesondere durch die Neuzuwanderung seit
2015 erhoht. Diese Personen befanden sich 2018 jedoch nur zu einem kleinen Teil
innerhalb der Wohnbevélkerung, wihrend die Mehrheit sich in Gemeinschaftsunter-
bringung befand und daher im Sample nicht reprisentiert ist.

Die Samples beider Studien unterscheiden sich hinsichtlich der Geburtsjahr-
ginge. Die Jahrginge 1946-1952 waren in LEO 2010 vertreten, sind jedoch in LEO
2018 nicht mehr erfasst.

Tabelle 37: Anteile der gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Level 1-3) an den verschiedenen Alters-
gruppen im Vergleich zwischen 2018 und 2010 (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit gerin-
ger Literalitdt bzw. leo. — Level-One Studie 2010.)

LEO 2010 LEO 2018

1993-2000 - 10,9 %
1983-1992 12,0% 10,7 %
1973-1982 14,9% 14,4 %
1963-1972 14,7 % 11,8%
1953-1962 14,4 % 12,2%
1946-1952 17,0 % -

Erwachsene gesamt i 14,5 % 12,1%

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n = 8.436 (2010), jeweils gewich-
tet. Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt. Anteile der Geburtskohorten an der gewichteten Stich-
probe 2018: 1993-2000: 13,3 % (2010: nicht enthalten); 1983-1992: 20,4 % (2010: 19,2 %); 1973-1982:19,1%
(2010: 18,9 %); 1963-1972: 25,7 % (2010: 26,4 %); 1953-1962: 21,5 % (2010: 23,4 %); 1946-1952: 2018 nicht in
der Stichprobe enthalten (2010: 11,9 %). i Veridnderung ist signifikant.

Die neu hinzukommenden Jahrginge sind seltener gering literalisiert (11%) als der
Durchschnitt. Insgesamt sind jiingere Jahrginge etwas hoher literalisiert als iltere
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Jahrginge, eine Ausnahme bilden 2018 allerdings die 1963-1972 Geborenen."? Die
Daten von LEO 2010 zeigen die iiberproportionale Quote an gering Literalisierten
unter den Jahrgingen 1946-1952, also denjenigen, die 2018 nicht mehr erfasst sind
(17,0 %, alle: 14,5 %). Wie also auch in der franzdsischen Studie ist hier ein Genera-
tionen- oder genauer: Kompositionseffekt zu erwarten. Neben dem Alter (und darin
versteckten Schuleffekten) lassen sich zudem weitere statistisch signifikante Pradik-
toren fiir Literalitit ermitteln.

Tabelle 38: Pridiktoren fiir Literalitit aus LEO 2010 und LEO 2018 (in Punkten auf der LEO-Skala von 0-100.
Referenzperson: mdnnlich, 40-49 Jahre, mittlerer Bildungsabschluss, deutsche Herkunfissprache, erreicht 2010
52,2 Punkte und 2018 54,1 Punkte) (Quelle: LEO 2010; Grotliischen und Riekmann 2012, S.40-42; LEO 2018;
Regression analog zur ALWA-Studie; Kleinert, Matthes und Jacob 2008.)

2010 2018
Schulabschluss (fehlend) -9, 5%k _7, 2%
Schulabschluss (niedrig) —3,8%%% —4, 3%
Schulabschluss der Eltern (fehlend) —4 Qe —6,3%%*
Schulabschluss der Eltern (niedrig) —1,5%%%* -1,6%%%*
Herkunftssprache (nicht Deutsch) -8, 4 —11,3%%%
Erwerbsstatus (arbeitslos) —2,9%kk _3, %k
Gender (weiblich sozialisiert) +2,6%%* +2,6%%*
Alter (50-64 versus 40—49) —0,8% -0,9%
Alter (30-39 versus 40-49) ns. ~1,0%%
Alter (18-29 versus 40-49) n.s. _1,2%%

Lesebeispiel: Bei ansonsten gleichen Bedingungen erreicht jemand mit fehlendem Schulabschluss im Jahr
2018 auf der LEO-Skala von 0-100 Punkten 7,2 Punkte weniger als die Referenzperson. Signifikanz:
**% p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, n.s.: nicht signifikant.

Die Regressionen zeigen, dass Schulabschliisse, Herkunftssprache, Erwerbsstatus
und Alter mit Literalitit korrelieren. Das gilt auch fiir das Geschlecht, allerdings ist
hier keine Verinderung in der Bevolkerungszusammensetzung zu verzeichnen, da-
her wurde dieser Faktor nicht beriicksichtigt. Weiterhin sind auch elterliche Schulab-
schliissse im Erwachsenenleben noch pridiktiv fiir die eigene Literalitit. Dieser
Faktor wurde vernachlissigt, weil die bildungspolitisch relevante Frage der Schulab-
schliisse bereits hinreichend abgedeckt ist.

Weiterhin zeigen sich einige interessante Verdnderungen. Beispielsweise weist
die Referenzgruppe der 40- bis 49-Jihrigen im Jahr 2018 geringfiigig bessere literale
Kompetenzen auf (um 0,9 bis 1,2 Skalenpunkte) als alle anderen Altersgruppen, so-

12 Diese sehr kleinen Teilsamples sind 2010 und 2018 nicht unbedingt gleichermaflen reprisentativ zusammengesetzt, es
kénnen hier zufillig etwas mehr Erwerbstitige oder etwas weniger Zugewanderte in der Alterskohorte enthalten sein.
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lange die anderen Faktoren kontrolliert sind. Dieser Effekt muss also auf Einfliisse
zuriickgehen, die nicht in den Kontrollvariablen enthalten sind, beispielsweise als
Establishmenteffekt, der vielleicht die moglicherweise vorgeriickte berufliche Posi-
tion (Vorarbeit, Vorgesetzte) und die etablierte familiale Position (Eltern mit schul-
pflichtigen Kindern) reflektiert. Entsprechende Analysen stehen noch aus.

Fiir die hier relevante Diskussion ist festzuhalten, dass die Bevilkerungszusam-
mensetzung sich verdndert hat und dass durch die Regressionsanalysen mindestens
vier wichtige Einflussfaktoren bekannt sind.

Was geschieht nunmehr, wenn die Bevolkerungszusammensetzung hinsicht-
lich dieser vier Faktoren 2010 so gewesen wire wie 2018? Die zugehorige Analyse
(Entropie Balancing) (Hainmueller 2011, S.30) erzeugt kiinstlich einen Datensatz
mit den Literalitits-Testwerten aus 2010 (LEO-kiinstlich-2010), dessen Bevolke-
rungszusammensetzung hinsichtlich Herkunftssprache, Geburtsjahrginge, Schul-
abschliisse und Erwerbsstatus der Bevolkerungszusammensetzung von 2018 ent-
spricht.

Nach dieser Gewichtung lisst sich der Anteil der gering literalisierten Erwach-
senen in diesem kiinstlichen Datensatz neu ausweisen. Der auf die Pridiktoren von
2018 angeglichene Datensatz LEO-kiinstlich-2010 fithrt dann zu einem kiinstlichen
Anteil von 12,2 Prozent (statt 14,5 %) gering literalisierter Erwachsener. Der Unter-
schied zwischen LEO-kiinstlich-2010 und LEO 2018 ist somit minimal und statis-
tisch nicht signifikant:

« kiinstlicher Anteil gering literalisierter Erwachsener an der Gesamtbevolkerung
fur LEO-kiinstlich-2010 (12,2 %)
- tatsichlicher Anteil gering literalisierter Erwachsener an der Gesamtbevolke-

rung fiir LEO 2018 (12,1%)

Diese Prozedur weist nach, dass die Verinderung der genannten vier Pridiktoren ei-
nen erheblichen Einfluss auf die tatsichliche Verinderung der Literalititswerte hat.
Die Bevélkerung hat sich insofern nicht nur verindert, sie hat sich vielmehr gerade
in den Punkten verindert, die fuir Literalitit wichtig sind. Dartiber hinaus bleibt
kaum Spielraum fiir Effekte, die nicht diesen vier Pradiktoren zuzurechnen sind.

Blick zurtick auf die Priiffrage: Kann es sein, dass in der Bevilkerung 2018 eine an-
dere Verteilung wichtiger Faktoren vorliegt? Der Dreischritt durch die Daten — Alters-
struktur, Regressionsanalyse, Entropie Balancing — weist deutlich darauf hin, dass es
vier zentrale Einflussfaktoren gibt, die sich durchaus verindert haben, und dass
diese Verinderung mit der Verbesserung der Werte zunichst einmal derart korre-
liert, dass fiir andere Faktoren kein Raum mebhr ist. Die Bevolkerung ist 2018 durch-
schnittlich besser gebildet, in hcherem Mafle erwerbstitig, enthilt etwas mehr Zuge-
wanderte und ist durchschnittlich etwas ilter als 2010. Wire das nicht so, hitte es
keine statistisch signifikante Verbesserung der Literalititswerte gegeben. LEO 2018
zeigt also einen Kompositionseffekt, dieser ist wie auch in Frankreich stark durch
die unterschiedlichen Schulabschliisse der Generationen beeinflusst.
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Die Frage, ob sich also Literalitdt durch die verschiedenen Wogen einer Bevolke-
rung von selbst veridndert und vor allem verbessert, fithrt aber zu den Griinden fur
diese Verinderungen. Alternde Gesellschaften stellen etwa einen beispiellosen Er-
folg der Gesundheitspolitik und -wissenschaft dar, sie profitieren von Friedenspolitik
und von sicherem Straflenverkehr. Weniger dramatisch, aber ebenso Ergebnis wis-
senschaftlicher Erkenntnis und politischer Entscheidungen ist zumindest teilweise
die Verinderung, die zum Anstieg von literalen Kompetenzen fiihrt.

6.3  Dritte Frage: Politische Entscheidungen

Somit bleibt die dritte Priiffrage, nimlich nach politischen Entscheidungen: Kénnen
hinter den verinderten Teilnahmezahlen und Verteilungen politische Entscheidungen ver-
steckt sein? Diese Frage ist nicht auf Basis der Daten zu beantworten. Analysen, die
die Zusammenhinge von politischen Entscheidungen, Bevilkerungszusammenset-
zung und Literalititswerten inhaltlich und auch quantitativ aufschliisseln, wiren zu
wiinschen. Anzunehmen ist jedoch, dass sich verschiedene Ressorts in der Entwick-
lung widerspiegeln, beispielsweise:

« Schulpolitik, die die durchschnittlichen Schulabschliisse erhéht, auch tiber den
zweiten Bildungsweg. Schulpolitik, die weiterhin dazu fiihrt, dass hohe Schul-
abschliisse ein Leben lang wirksam sind, unter anderem, weil hoher gebildete
Menschen oft informell lernen und an Weiterbildung teilnehmen (Bilger etal.
2017; Rammstedt 2013; Rammstedt et al. 2013; Barz und Tippelt 2004),

« Berufsschul- und Hochschulpolitik, die zur weiteren Steigerung von Kompeten-
zen in der Bevolkerung beitrigt,

« Erwachsenen- und Weiterbildungspolitik, die moglicherweise zur Erhohung der
Weiterbildungsquoten beitragt, wenngleich die Alphabetisierungskursteil-
nahme noch zu niedrig ist,

« Wirtschaftspolitik, die eine hohe Erwerbsbeteiligung erméglicht und die Ar-
beitsstrukturen bereitstellt, in denen Kompetenzen erhalten und entfaltet wer-
den, auch durch betriebliche Grundbildung,

« Arbeitsmarktpolitik, vor allem die Aktivierung und Foérderung von beruflicher
Umschulung und Fortbildung, auch vor Eintritt von Arbeitslosigkeit und auch
durch berufliche Teil- und Nachqualifikationen,

« Familienpolitik, die durch Elterngeld und frithkindliche Bildung eine hohe Miit-
ter- und Vitererwerbsquote erméglicht,

- Integrationspolitik, die eine gute Sprachkompetenz und bessere Literalitit im
Deutschen erméglicht (und dazu gehéren auch finanzierte Folgeangebote auf
Basis der Nationalen Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung).

Mit dieser zugegebenermafien wenig empirisch unterstiitzten Auflistung bleibt nun
der Blick zuriick zur Priiffrage: Konnen hinter den verdinderten Teilnahmezahlen und
Verteilungen politische Entscheidungen versteckt sein? Es deutet sich insgesamt an, dass
eine Reihe von Ressorts mit langfristigen Entscheidungen an der verinderten Bevol-
kerungszusammensetzung beteiligt sind. Ob die treibenden Krifte hier die politi-
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schen Parteien sind oder ob diese wiederum auf die artikulierten Bedarfe der Bevol-
kerung und gesellschaftlicher Gruppierungen reagieren, bleibt hier zunichst einmal
offen. Neben den sehr langfristigen Effekten, die etwa durch das Zuwanderungsge-
setz (2005), das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (2007) oder die Ganztags-
schulpolitik begriindbar sind, zeigt sich auch eine relativ umfassende Angebots-
struktur und entsprechend hohe kumulierte Teilnahmezahlen an Angeboten im
weiteren Verstindnis von Alphabetisierung und Grundbildung.

Insgesamt wiren die LEO-Ergebnisse so einzuordnen, dass sie als Zusammen-
wirken aus Teilnahmezahlen, Bevolkerungseffekten und dahinterstehenden politi-
schen Entscheidungen gefasst werden.

6.4 Limitationen durch nicht reprisentierte Teile der Bevolkerung
LEO 2018 hat einige Limitationen, die besonders vulnerable Zielgruppen betreffen.
Die nicht Deutsch sprechenden Zugewanderten sind nicht erfasst, auch Gefliichtete
in Gemeinschaftsunterkiinften, behinderte Menschen in Heimunterbringung, In-
sassen des Justizvollzugs und simtliche Menschen im Alter iiber 64 Jahre werden in
die Stichprobe aus der Wohnbevolkerung der 18- bis 64-Jahrigen nicht einbezogen.
Diese Gruppierungen sind jedoch in besonderer Weise als Zielgruppen fiir Grund-
bildungsangebote zu verstehen. Sonderstudien wie die PIAAC-Stichprobe aus dem
US-amerikanischen Justizvollzug (Reder 2020) oder eine kleine Studie zu literalen
Praktiken bei behinderten Menschen in ambulanter Betreuung (siehe Franziska
Bonna, Klaus Buddeberg, Anke Grotliischen und Marianne Hirschberg: Literale
Praktiken von ambulant betreuten Beschiftigten in Werkstitten fiir behinderte Men-
schen, in diesem Band) weisen auf hohe Bedarfe, aber auch auf zunehmende literale
Praktiken im digitalen Umfeld hin. Das lingsschnittlich angelegte IAB-BAMF-
SOEP-Befragungspanel von Gefliichteten zeigt die positiven Effekte des Sprach-
erwerbs (Briicker et al. 2019). Die Kompetenzen Alterer wurden in der PIAAC-Erwei-
terungsstudie Competencies in Later Life erhoben (Friebe und Gebrande 2013).
Sowohl zu den Haupteffekten als auch zur Einordnung gibt es je eine halbstiin-
dige , Lecture to go“ unter https://leo.blogs.uni-hamburg.de oder www.lecture2go.de.
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1 Einleitung

Die Interviews der Studie LEO — Leben mit geringer Literalitit (LEO 2018) bestehen
aus dem Fragebogen' (Grotliischen et al. 2019) und einem Assessment zur Erfassung
der grundlegenden Lese- und Schreibkompetenz der Deutsch sprechenden Wohnbe-
volkerung. Die Durchfithrung der Interviews und des Assessments, die Auswertung
— also die Codierung der Testantworten in richtig/falsch — sowie die Aufbereitung
und Lieferung der Daten oblag dem Befragungsinstitut Kantar (siehe Frauke Bilger
und Alexandra Straufl: Studiendesign, Durchfithrung und Methodik der LEO-Studie
2018, in diesem Band). Die Berechnungen zur Bestimmung der Itemkennwerte und
Personenfihigkeiten wurden durch die Projektbeteiligten an der Universitit Ham-
burg in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Johannes Hartig (DIPF | Leibniz-Institut fur
Bildungsforschung und Bildungsinformation) durchgefithrt und werden in diesem
Bericht erliutert.

Die methodische Herausforderung lag insbesondere darin, die Vergleichbarkeit
zwischen den beiden Studien LEO 2010 und LEO 2018 zu erméglichen und so die
Entwicklung der grundlegenden Lese- und Schreibfihigkeiten der Deutsch spre-
chenden Bevolkerung im Zeitraum von 2010 bis 2018 darzustellen. Daher sollte fur
LEO 2018 ein zu LEO 2010 dhnliches methodisches Vorgehen gewihlt werden, um
die Fihigkeiten auf einer gemeinsamen Skala berichten zu kénnen. Gleichzeitig soll-

1 Online verfiigbar unter: http://leo.blogs.uni-hamburg.de/?attachment_id=979
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ten aber auch aktuelle Entwicklungen in methodischer und softwaretechnischer
Hinsicht Eingang in das Vorgehen finden.

Die auf Grundlage des Assessments gemessenen Personenfihigkeiten werden
mithilfe der Item-Response-Theorie (IRT) auf einer gemeinsamen kontinuierlichen
Skala mit den Itemschwierigkeiten abgetragen. Diese Skala wurde in LEO 2010 auf
einen Mittelwert von 50 und eine Standardabweichung von 10 normiert. Bestimmte
Abschnitte dieser Skala markieren Niveaus, die sogenannten Alpha-Levels. Die Be-
stimmung der Schwellenwerte erfolgte theoriegeleitet auf Grundlage schwierigkeits-
bestimmender Merkmale bestimmter Items und wurde empirisch validiert (Hartig
und Riekmann 2012).

Die Bildung der Alpha-Levels mit Bezug auf Itemschwierigkeiten erlaubt eine
kriterienorientierte Interpretation der Testwerte der LEO-Studien (Hartig etal. 2012;
Rauch und Hartig 2012). Die Alpha-Levels sind durch Kann-Beschreibungen defi-
niert, also durch die spezifischen Lese- und Schreibfihigkeiten auf diesem Niveau.
Die Items des Erhebungsinstruments wurden diesen Alpha-Levels auf Grundlage ih-
rer schwierigkeitsbestimmenden Merkmale zugeordnet und beinhalten mindestens
eine Kann-Beschreibung dieses Levels (Grotliischen etal. 2010). Diese Zuordnung
wurde im Rahmen von LEO 2010 empirisch tiberpriift und gegebenenfalls revidiert
(Hartig und Riekmann 2012).

Das beschriebene Vorgehen erlaubt zum einen, die Lese- und Schreibkompe-
tenz einer Person mit einem bestimmten Testwert im Rahmen der Levelbeschrei-
bungen auf konkrete Fihigkeiten zu beziehen, zum anderen kénnen durch die Zu-
ordnung von Personen zu Alpha-Levels Gruppen gebildet werden, die {iber eine
bestimmte Lese- und Schreibkompetenz verfiigen. So kann die Zahl der Personen
auf den Alpha-Levels 1-3 bestimmt werden, aber auch eine genauere Aufteilung
nach einzelnen Alpha-Levels erfolgen.

Tabelle 1: Grenzen zwischen den Alpha-Levels (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit gerin-
ger Literalitit.)

Logit-Skala 50 % Logit-Skala 62 % Wertebereich der
Alpha-Level

(untere Grenze) (untere Grenze) normierten LEO-Skala
Alpha-Level 2 -4,44 -3,95 21,88-32,09
Alpha-Level 3 -3,01 -2,52 32,10-39,59
Alpha-Level 4 -1,96 -1,47 39,60-48,02
Alpha-Level 5 -0,78 -0,29 ab 48,03

Die Schwellenwerte von LEO 2010 wurden fiir LEO 2018 beibehalten (Tabelle 1, siehe
auch Hartig und Riekmann 2012, S.117). Die Levelgrenzen beziehen sich dabei auf
eine Losungswahrscheinlichkeit von 62 Prozent. Das bedeutet, dass eine Person, die
ein bestimmtes Alpha-Level erreicht, eine typische Aufgabe aus diesem Alpha-Level
mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 62 Prozent l6sen kann. Diese Lo-
sungswahrscheinlichkeit wurde fiir LEO 2010 in Anlehnung an die PISA-Studien ge-
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wihlt. Die spiter erschienene PIAAC-Studie wihlt einen Wert von 67 Prozent, prin-
zipiell kénnte aber auch jeder andere Wert gewihlt werden (Yamamoto etal. 2016).
Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde auch hier der Wert aus LEO 2010 beibehal-
ten.

Die Lese- und Schreibkompetenz stellt ein Fihigkeitskontinuum dar. Eine Kate-
gorisierung der Testwerte geht daher mit einem gewissen Informationsverlust ein-
her. Die Einteilung in verschiedene Fihigkeitsniveaus erlaubt jedoch die oben be-
schriebene kriterienorientierte Interpretation der Testwerte und die Darstellung der
Ergebnisse mit Bezug auf die Alpha-Levels.

Die Bildung der Niveaus unterscheidet die LEO-Studien von anderen Large-
Scale Assessments wie PIAAC oder PISA. PIAAC unterscheidet zwar ebenfalls ver-
schiedene Kompetenzniveaus (unter Level I bis Level V auf einer Skala von 0-500),
setzt die Levelgrenzen aber in festen Abstinden und ordnet den Niveaus dann post
hoc auf Basis der Schwierigkeiten von zu den Niveaus passenden Aufgaben Kompe-
tenzbeschreibungen zu (vgl. Zabal etal. 2013). Auch dieses Vorgehen erlaubt eine
kriterienorientierte Testwertinterpretation, jedoch sind die post hoc vorgenommenen
Niveaubeschreibungen stirker an die einzelnen Items gebunden. Das in LEO ge-
wihlte Vorgehen mit einer a priori vorgenommenen Zuordnung der Items zu den
Alpha-Levels ist stirker theoriegeleitet. Die Kompetenzniveaus konnen hierdurch
besser auf verallgemeinerbare Aufgabenanforderungen bezogen werden (Hartig und
Klieme 2006).

2 Assessment

Im Anschluss an den Fragebogen wurde zur Einstufung der Lese- und Schreibkom-
petenz ein Assessment durchgefithrt. Von Umfang und Form entspricht das in LEO
2018 durchgefithrte Assessment groftenteils jenem aus LEO 2010 (zum methodi-
schen Vorgehen bei LEO 2010 siehe Grotliischen etal. 2012). Das Assessment be-
steht aus insgesamt vier Testheften, von denen jede*r Befragte maximal zwei Hefte
bearbeitet. Bei diesen vier Testheften handelt es sich um das Ritselheft (auch: Filter-
heft) und um drei sogenannte Alphahefte. In jedem Testheft befinden sich eine
Reihe von zu l6senden Aufgaben. Eine Aufgabe kann dabei mehrere Items umfas-
sen. Items stellen die kleinste Auswertungseinheit dar und sind die Basis fur die
Auswertung und Beurteilung der Lese- und Schreibkompetenz in LEO 2018. Das
Ritselheft enthilt 13 Items, die Alphahefte 23 (Alphaheft ,Joschi“), 22 (Alphaheft
,Helga“) und 15 Items (Alphaheft ,Leschek*).

Im Vergleich zu LEO 2010 wurden im Assessment von LEO 2018 nur kleinere
Verinderungen vorgenommen, um die Vergleichbarkeit der beiden Studien zu ge-
wihrleisten. Ein Item wurde neu hinzugefiigt, vier weitere Items wurden durch
neue Items der gleichen Art ersetzt. Die neuen Items wurden im Pretest tiberpriift
und zeigten, wie auch spiter in der Haupterhebung, unproblematische Itemkenn-
werte.
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Das Assessment unterteilt sich in LEO 2018 wie bereits bei der Vorgingerstudie
LEO 2010 in zwei Teile. Zunichst wird von allen Befragten das Ritselheft bearbeitet.
Die Items des Ritselheftes stellen dabei Filteritems dar. Wer eine bestimmte Anzahl
an richtig geldsten Items im Ritselheft unterschreitet, erhilt weitere Aufgaben zur
Bearbeitung.

Das Ritselheft besteht aus zwei Einstiegsitems und elf Filteritems. Die ersten
beiden Items waren bei LEO 2010 wegen ihrer erwarteten Einfachheit lediglich als
Einstiegsitems vorgesehen und sollten urspriinglich nicht in die Skalierung und das
IRT-Modell einflieflen. Jedoch zeigte sich im Hauptlauf 2010 die Verwendbarkeit der
Items fiir die Skalierung, und sie gingen daher in die Berechnungen mit ein (Grotlii-
schen etal. 2012, S. 66, Fulinote 2). Dieses Vorgehen wurde auch bei LEO 2018 beibe-
halten.

Zweck der Filteritems im Ritselheft ist es, jene Personen zu identifizieren, bei
denen voraussichtlich mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben ausgegangen
werden kann. Nach der Bearbeitung der Testhefte wurde das Testheft von den Inter-
viewer*innen vor Ort ausgewertet, und die Antworten wurden in das CAPI-Instru-
ment (CAPI = Computer Assisted Personal Interview) aufgenommen. Wurden durch
die Zielperson weniger als neun Items richtig geldst, erhielt diese zufillig ausge-
wihlt eines von drei Alphaheften. Die Alphahefte enthalten im Vergleich zum Rit-
selheft einfachere Aufgaben und dienen insbesondere der Differenzierung der Lese-
und Schreibfihigkeit im unteren Kompetenzbereich.

Die ausgefullten Testhefte wurden von den Interviewer*innen an das Umfrage-
institut in Miinchen zuriickgeschickt und dort von geschulten Editierkriften ausge-
wertet (siehe Frauke Bilger und Alexandra Straufl: Studiendesign, Durchfiihrung
und Methodik der LEO-Studie 2018, in diesem Band). Dabei wurden auch simtliche
von den Interviewer*innen vor Ort ausgewerteten Ritselhefte neu codiert. Die von
den Interviewer*innen vor Ort durchgefithrte Auswertung des Ritselheftes bildet
also ausschlieflich die Grundlage fiir die Entscheidung, ob ein Alphaheft bearbeitet
werden soll oder nicht. Dieses Vorgehen hat sich bereits bei LEO 2010 bewihrt. So
konnte zum einen wihrend des Interviews eine schnelle Auswertung des Testheftes
vorgenommen werden, zum anderen eine verldssliche nachtrigliche Codierung aller
Testhefte sichergestellt werden.

3  Skalierung, latente Regression und Verankerung

Fir die Skalierung der Items wurde das Rasch-Modell fiir dichotome Antwortdaten
verwendet. Schitzungen fiir die Personenfihigkeit erfolgten in Form von zehn soge-
nannten plausiblen Werten (plausible values, z. B. Wu 2005). Die Verlinkung von LEO
2010 und LEO 2018 wurde als separate Skalierung der beiden Studien mit fixierten
Itemparametern durchgefiihrt (Trendtel etal. 2016, S.215-216). Als Grundlage dien-
ten dabei die Itemschwierigkeiten aus LEO 2018. Die Berechnungen der Itemschwie-
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rigkeiten, der Personenparameter und die Verlinkung von LEO 2010 und LEO 2018
erfolgten dabei in mehreren Schritten:

1. Skalierung der Items (Berechnung der Itemschwierigkeiten) auf Grundlage von
LEO 2018.

2. Neuberechnung der Personenparameter von LEO 2010, fixiert auf die Item-
schwierigkeiten der gemeinsamen Items aus LEO 2018. Anschlieffend Normie-
rung der Personenparameter (Mittelwert 50, Standardabweichung 10).

3. Berechnung der Personenparameter fiir LEO 2018 mit einem neuen Hinter-
grundmodell. Anschlieflend Normierung der Personenparameter von LEO 2018
mit dem Mittelwert und der Standardabweichung der Personenparameter von
LEO 2010 auf die gemeinsame LEO-Skala.

4. Zuordnung der Alpha-Levels nach den Schwellenwerten aus LEO 2010.

Dieses Vorgehen wurde mit der Statistiksoftware R in Version 3.5.1 umgesetzt. Fiir
die Skalierung und die latente Regression wurde das R-Paket TAM (Robitzsch etal.
2018) in Version 2.13-15 genutzt. Das genaue Vorgehen und die Ergebnisse werden
im Folgenden dargestellt.

31  IRT-Modell und Skalierung

Aufgabe des IRT-Modells war es, die Testitems zu skalieren, also in eine nach deren
Schwierigkeit geordnete Reihenfolge zu bringen. Die Testitems in LEO 2010 und
LEO 2018 wurden dichotom bewertet, das heifdt entweder als richtig oder als falsch.
Daher wurde fiir die Skalierung das eindimensionale Rasch-Modell fiir dichotome
Items (Rasch 1980) verwendet.

Um die Qualitit der eingesetzten Items sicherzustellen, wurde die Rasch-Ho-
mogenitit der Items tberprift. Dafiir wurde in LEO 2010 ein Grenzwert von 1,33 fir
die Abweichungsquadrate der Items (Meansquares, MNSQ) festgelegt (Grotliischen
etal. 2012, S.63; Wilson 2005). In LEO 2018 wies ein einziges Item einen gewichte-
ten Meansquare von 1,37 auf. Aufgrund der eher geringen Uberschreitung des
Grenzwerts und nach grafischer Inspektion der erwarteten und beobachteten Ant-
worthdufigkeiten wurde dieses Item dennoch fiir die weiteren Berechnungen beibe-
halten, auch um méglichst viele Items fiir die Verlinkung nutzen zu kénnen.

Eine Voraussetzung fiir die spitere Verlinkung ist, dass sich die Ankeritems zu
verlinkender Studien invariant verhalten (Trendtel etal. 2016, S.213). Fiir die Verlin-
kung von LEO 2010 und LEO 2018 durften die Itemschwierigkeiten der beiden Stu-
dien daher nicht zu stark voneinander abweichen. Zu diesem Zweck wurden die
Itemschwierigkeiten fiir 2010 und 2018 zunichst auf zwei Achsen abgetragen (Abbil-
dung 1). Je ndher die Items an der eingezeichneten Linie sind, desto dhnlicher sind
sich die Schwierigkeiten. Bei einer ersten optischen Kontrolle zeigte sich eine gute
Ubereinstimmung der Itemschwierigkeiten.

Die einzige Ausnahme ist das Item c511, das im Jahr 2018 deutlich einfacher
war. Die IC-Kurve und die Itemfit-Werte fiir dieses Item zeigen jedoch keine Auffil-
ligkeit. Daher wurde entschieden, dieses Item nicht von der Verlinkung auszuschlie-
Ren.
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Itemschwierigkeiten LEO 2010 und 2018

o

LEO 2018

-2

—4

-2 0 2
LEO 2010

Abbildung 1: Vergleich der Itemschwierigkeiten auf der Logit-Skala zwischen LEO 2010 und LEO 2018
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

Auflerdem wurde die Messinvarianz mithilfe eines auch im Nationalen Bildungspa-
nel NEPS verwendeten Verfahrens tiberpriift (Fischer etal. 2016). Dieses Verfahren
basiert auf Empfehlungen des Educational Testing Service (ETS) zur Klassifikation
von Differential Item Functioning (DIF, Holland und Wainer 1993), bei der die Ef-
fektgroRRe und statistische Signifikanz der Abweichungen der Itemschwierigkeiten
beriicksichtigt werden. Zu diesem Zweck wurden LEO 2010 und LEO 2018 separat
skaliert und die Schwierigkeiten der gemeinsamen Items verglichen. Im Ergebnis
zeigt sich, dass die Annahme der Messinvarianz unterstiitzt wird.

3.2  Latente Regression (Hintergrundmodell)

Zur Erzeugung von plausiblen Werten als Schitzer fiir die Personenfihigkeiten wird
in einer sogenannten latenten Regression die Personenfihigkeit durch eine Menge
beobachteter Pridiktoren vorhergesagt. Effekte dieser erklirenden Hintergrundvari-
ablen gehen in die plausiblen Werte mit ein, wodurch eine messfehlerbereinigte
Schitzung der Zusammenhinge zwischen den Pridiktoren und der Personenfihig-
keit ermdglicht wird. Fur die latente Regression des Hintergrundmodells und die
Ziehung von plausiblen Werten wurde vom Vorgehen in LEO 2010 abgewichen. Das



Gregor Dutz, Johannes Hartig VAl

beruhte zum einen auf der spezifischen Konzeption von LEO 2010 im Verbund mit
dem Adult Education Survey 2010 (AES) (Bilger etal. 2012), zum anderen sollten Ent-
wicklungen in den Bereichen Software und statistische Methoden aufgenommen
werden.

LEO 2010 war als Add-on zum AES 2010 konzipiert. LEO 2018 wurde als eigen-
stindige Studie mit einem weitaus umfangreicheren Fragebogen durchgefiihrt
(sieche Anke Grotliischen et al.: Hauptergebnisse, in diesem Band). Daher konnte das
Hintergrundmodell aus LEO 2010 nicht repliziert werden.

Fir die Skalierung und Berechnung von plausiblen Werten wurde bei LEO 2010
die Software ConQuest genutzt. In der damals verfiigbaren Version war die Zahl der
Pridiktoren fiir die latente Regression stark beschrinkt. Gerade die Aufnahme von
interagierenden Pridiktoren wurde sehr sparsam umgesetzt. 2010 wurden 48 Varia-
blen und 11 Wechselwirkungen in das Hintergrundmodell aufgenommen. Diese
wurden als Dummy-Variablen codiert. In einer Hauptkomponentenanalyse wurden
jene Faktoren extrahiert, die 95 Prozent der Varianz erklirten. Diese Faktoren wur-
den in der mit ConQuest durchgefithrten Ziehung der plausiblen Werte als Pridika-
toren fiir das Hintergrundmodell genutzt.

Fir die in LEO 2018 verwendete Software gilt diese Beschrinkung nicht. Es kon-
nen daher alle Variablen aus dem Fragebogen als Pridiktoren im Regressionsmodell
verwendet werden. Auch die Zahl der interagierenden Pridiktoren wurde erhéht: Es
wurden insgesamt 331 Interaktionen in das Hintergrundmodell aufgenommen.
Dazu wurde eine Matrix mit allen Variablen des Fragebogens und den interagieren-
den Pridiktoren fuir das Hintergrundmodell erzeugt. Dabei wurde jede Variablen-
ausprigung in eine eigene dichotome Variable umgewandelt (Dummy-Codierung)®
Dieses Vorgehen erlaubt, auch Codes fiir verweigerte Antworten oder fiir aufgrund
von Filterfithrungen nicht gestellte Fragen zu beriicksichtigen.

Die grofle Anzahl von teilweise stark voneinander abhingigen Pridiktoren kann
dann zu einem instabilen Regressionsmodell fithren, weswegen ein dimensionsre-
duzierendes Verfahren zur Reduzierung der Pridiktoren angewandt werden sollte
(Robitzsch etal. 2016). Dazu wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgefithrt
und jene Faktoren fiir die latente Regression genutzt, die 80 Prozent der Varianz er-
kliren. Dieses Vorgehen entspricht dem der PIAAC-Studie (Yamamoto etal. 2016,
S.21-22).

Fiir LEO 2018 wurde entschieden, zehn plausible Werte zu ziehen (LEO 2010:
funf plausible Werte). Dies entspricht der Anzahl von plausiblen Werten in anderen
Large-Scale Assessments (etwa PIAAC oder PISA seit dem Durchgang 2015). Auch
die einschligige Literatur empfiehlt eine gréfere Zahl von plausiblen Werten, um
die Effizienz von Schitzern (statistical efficiency) und die Trennschirfe von Tests
(statistical power) sowie die Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen bei der

2 Prinzipiell ldsst sich hier auch eine andere Verfahrensweise wihlen. So kénnte bei kardinalskalierten Variablen auf eine
Recodierung in Dummy-Variablen verzichtet werden oder nur fiir einen Teil der Variablen dimensionsreduzierende Ver-
fahren genutzt werden. Das gewihlte Verfahren ist jedoch einfach umzusetzen und entspricht dem Vorgehen in PIAAC
(Yamamoto et al. 2016).
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mehrfachen Ziehung unterschiedlicher plausibler Werte sicherzustellen (Bodner
2008; Graham et al. 2007; White et al. 2011).

3.3  Verlinkung

Schlussendlich sollten die Ergebnisse aus LEO 2010 mit denen aus LEO 2018 ver-
gleichbar sein. Dazu war es nétig, die beiden Studien miteinander zu verlinken und
die Kompetenzwerte auf einer gemeinsamen Skala abzutragen.

Als Verfahren zur Verlinkung wurde eine separate Skalierung der beiden Stu-
dien mit fixierten Itemparametern (Itemschwierigkeiten) vorgenommen (Trendtel
etal. 2016, S.215-216). Dazu wurden die Items aus LEO 2018 als Ankeritems verwen-
det, auf deren Grundlage die Populationsparameter von LEO 2010 mit fixierten
Schwierigkeiten neu geschitzt wurden. Diese neu geschitzten Parameter in Form
von zehn plausiblen Werten wurden auf die LEO-Skala transformiert (M =50;
SD =10). Dann wurden die Populationsparameter fiir LEO 2018 mit den Itemschwie-
rigkeiten aus 2018 berechnet und diese zehn plausiblen Werte auf die Skala von LEO
2010 transformiert.

Daraus ergibt sich fiir LEO 2018 ein Mittelwert von 51,9 und eine Standardab-
weichung von 10,3. Der Kompetenzmittelwert ist also um knapp zwei Punkte ange-
stiegen, was einem kleinen Effekt im Sinne Cohens (1988) entspricht. Die Varianz
hat sich leicht erhoht. Um die Reliabilitit des Linkings zu iberpriifen, kann die oben
beschriebene Prozedur in umgekehrter Richtung durchgefithrt werden (Trendtel
etal. 2016, S. 216). Fithrt dies zu dhnlichen Ergebnissen, ist von einer Symmetrie des
Linkings auszugehen. Die umgekehrte Verlinkung erzielte sehr dhnliche Ergebnisse
(M =52,0; SD=10,5). Die Symmetrie des Linkings als Reliabilititskriterium konnte
also bestitigt werden.

Durch die Auswahl bestimmter Items, deren Schwierigkeiten sich im Vergleich
zu 2010 leicht verindert haben, entsteht eine Unsicherheit bei der Verlinkung von
LEO 2010 und LEO 2018. Eine andere Itemauswahl hitte ein leicht anderes Ergebnis
bei der Verlinkung ergeben. Diese Unsicherheit wird als Linking Error bezeichnet
(OECD 2014b, S.159-162). Der Linking Error der Verlinkung von LEO 2010 und LEO
2018 betragt 0,36 Punkte auf der LEO-Skala. Damit ist der Linking Error von LEO
2018 auf einem dhnlichen Niveau wie bei der Verlinkung der PISA-Studien® (OECD
2014a, S.227).

Abbildung 2 zeigt in einer Wright Map auf der linken Seite die Personenfihig-
keiten als Hiufigkeitsverteilung auf der Logit-Skala. Die rechte Seite bildet die
Schwierigkeiten der Items auf der Logit-Skala ab. Leichtere Items werden dabei wei-
ter unten, schwerere Items weiter oben auf der vertikalen Achse abgetragen. Es ist
deutlich zu sehen, dass die in LEO verwendeten Items insbesondere die Lese- und
Schreibkompetenz der Bevolkerung im unteren Kompetenzbereich erfassen.

3 Bei einem Vergleich des Linking Errors von LEO 2018 und der PISA-Studien ist zu beachten, dass die in PISA gemesse-
nen Kompetenzen auf einer Skala mit dem zehnfachen Umfang der LEO-Studien erfasst werden.
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LEO 2018: Personenfihigkeit und Itemschwierigkeit (62 Prozent-Schwelle)
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4  Durchfiithrung der Auswertungen

Bei Analysen mit den in LEO 2018 ermittelten Kompetenzwerten sind bestimmte
Regeln zu beachten, um zu statistisch validen Ergebnissen zu kommen. Die Kompe-
tenzwerte liegen als plausible Werte vor. Fiir jede*n Befragte*n existieren im Daten-
satz zehn dieser Werte. Zunichst ist dabei zu beachten, dass diese Werte keine Aus-
sage iiber die tatsichlichen Fihigkeiten einer befragten Person erlauben. Plausible
Werte sind nur aussagekriftig fiir die gesamte Bevolkerung bzw. Subpopulationen.
Plausible Werte dienen also nicht der individuellen Diagnostik, sondern dazu, die
bevolkerungsreprisentative Verteilung von Eigenschaften in der Bevélkerung zu
schitzen.

Des Weiteren sind bei statistischen Auswertungen mit plausiblen Werten be-
stimmte Rechenregeln* zu beachten, da plausible Werte als multiple Imputationen
(z.B. Schafer und Graham 2002) zu interpretieren sind. Statistische Auswertungen
miissen daher entsprechend der Anzahl der Imputationen (hier: Anzahl der plausi-
blen Werte) mehrmals durchgefiihrt werden. Die so berechneten Schitzer werden
dann gepoolt, indem das arithmetische Mittel der Schitzer berechnet wird.

Fiir LEO 2018 hat das zur Folge, dass statistische Auswertungen, die die Kompe-
tenzwerte betreffen, entsprechend deren Anzahl zehn Mal durchgefiithrt werden
miissen. Die Auswertung der Daten wurde mit der Statistiksoftware R durchgefiihrt.
Dabei wurden insbesondere die Pakete survey (Lumley 2018b) und mitools (Lumley
2018a) verwendet.

Im Rahmen der Veréffentlichungen zu LEO 2018 werden verschiedene Signifi-
kanzen im Zusammenhang mit Anteilswerten berichtet. Um die Verinderungen
von Anteilswerten zwischen LEO 2010 und LEO 2018 auf Signifikanz zu tiberpriifen,
wurde ein Welch-Test unter Berlicksichtigung der fiir die jeweiligen Anteile berech-
neten Standardabweichungen durchgefiihrt.

Fir die Berichtslegung der relativen Antworthiufigkeiten in Verbindung mit
den schriftsprachlichen Fihigkeiten wurde berechnet, ob Unterschiede in den An-
teilswerten zwischen den gering literalisierten Erwachsenen und den héher literali-
sierten Erwachsenen signifikant sind. Berichtete signifikante Unterschiede beziehen
sich dabei ausschlieflich auf Unterschiede zwischen den beiden Gruppen der gering
und der hoher literalisierten Erwachsenen, nicht auf Zusammenhinge zwischen den
einzelnen Alpha-Levels.

Es wurde dabei zum einen ein Chi-Quadrat-Test durchgefiithrt, um die stochas-
tische Unabhingigkeit der dichotomen Variable zur Lese- und Schreibkompetenz
(gering literalisiert vs. hoher literalisiert) und dem Antwortverhalten der Befragten
zu untersuchen. Das Ergebnis des Tests wird unter den jeweiligen Tabellen angege-
ben.’> Das Signifikanzniveau betrigt dabei fiinf Prozent.

Zusitzlich wurde ein weiterer Chi-Quadrat-Test fiir jede Antwortkategorie
durchgefiihrt, um zu tiberpriifen, ob das Antwortverhalten zwischen gering und ho-

4 Nach Donald Rubin werden diese Regeln auch Rubin’s Rules genannt.
5 Formulierung: Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist (nicht) signifikant (Chi2-Test).
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her literalisierten Erwachsenen bei einzelnen Antwortkategorien statistisch signifi-
kant voneinander abweicht. Dazu wurde fiir jede Antwortkategorie eine Vierfelderta-
fel erstellt und ein Chi-Quadrat-Test auf stochastische Unabhingigkeit durchgefiihrt.

Da es bei der wiederholten Durchfithrung voneinander abhingiger Tests zur
Kumulierung des sogenannten Alphafehlers kommen kann, wurde das zu errei-
chende Signifikanzniveau mithilfe der Bonferroni-Korrektur bestimmt (Miller 1981).
Dazu wird das urspriinglich angestrebte Signifikanzniveau durch die Anzahl der
Tests geteilt. Der so bestimmte Wert ist das nun zu erreichende Signifikanzniveau.
Im hier beschriebenen Fall bedeutet dies, dass das Signifikanzniveau von funf Pro-
zent durch die Zahl der Antwortkategorien einer Variablen geteilt wird. Unterschrei-
tet der im Chi-Quadrat-Test berechnete p-Wert dieses Niveau, so liegt ein signifikan-
ter Unterschied im Antwortverhalten von gering und hoher literalisierten Personen
in Bezug auf diese Antwortkategorie vor. Diese Signifikanz ist in der rechten Spalte
der jeweiligen Tabellen angegeben. Bei nominalskalierten Variablen wurde aus-
schlieRlich dieser Test durchgefiihrt, auf die Bestimmung der stochastischen Unab-
hingigkeit des Gesamtzusammenhangs zwischen einer Variable und dem Literali-
titsniveau wurde dann verzichtet. Die Chi-Quadrat-Tests wurden entsprechend der
Anzahl der plausiblen Werte zehn Mal durchgefiihrt und die Ergebnisse mit einem
geeigneten Verfahren gepoolt (Enders 2010).

Es ist geplant, im spiteren Verlauf des Projekts die detaillierte Syntax der Aus-
wertungsroutinen zu versffentlichen.
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1  Ziel und Herausforderung

Mit der Studie LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit (LEO 2018) wurde die Gro-
Renordnung gering literalisierter Erwachsener in der 18- bis 64-jihrigen Wohnbevol-
kerung Deutschlands (im Folgenden: Erwachsene) zum zweiten Mal ermittelt. Die
zentrale Herausforderung der Studie lag darin, vergleichbare Ergebnisse zur voran-
gegangenen Erhebung vorzulegen, der leo. — Level-One-Studie (LEO 2010).

LEO 2010 wurde im Huckepackverfahren im Anschluss an die Erhebung des
Adult Education Survey (AES 2010) durchgefithrt (Bilger, Jickle, Rosenbladt und
Strauf 2012)." Aufgrund der hohen Bedeutsamkeit der Ergebnisse von LEO 2010
wurde die Erhebung fiir LEO 2018 als Stand-Alone-Studie mit eigenem Hintergrund-
fragenprogramm konzipiert. Analog zu LEO 2010 erfolgten die wegen der Vergleich-
barkeit weitgehend unverinderten Literalititsassessments am Ende der Befragung.
Das Studiendesign von LEO 2010 wurde ansonsten weitgehend fiir LEO 2018 tiber-
nommen. Es war auch in LEO 2018 eine Basis- und eine Zusatzerhebung vorgese-
hen. Dabei reprisentierte die Basiserhebung aufgrund der zufallsbasierten Stich-
probe die deutschsprechende erwachsene Wohnbevélkerung im Alter von 18 bis 64
Jahren. Mithilfe der Zusatzerhebung unter Erwachsenen, die keinen allgemeinen
Schulabschluss oder hochstens einen Hauptschulabschluss aufweisen, wurde sicher-
gestellt, dass auch in LEO 2018 ausreichend Fille fiir die getrennte Betrachtung von
Literalititsgraden auf den Alpha-Levels 1-3, dem unteren Kompetenzniveau, vorlie-
gen. Die Hintergrundfragen und Literalititsassessments wurden im Rahmen von
persénlich-miindlichen, computergestiitzten Interviews (CAPI: Computer Assisted
Personal Interview) erhoben. Die insgesamt 7192 CAPI-Interviews wurden von pro-
jektspezifisch geschulten Interviewer*innen des Kantar-Stabes am Wohnort der Be-
fragungspersonen durchgefiihrt.

2  Konzeption und Erhebung

Um in LEO 2018 vergleichbare Ergebnisse zur Vorgingerstudie (LEO 2010) vorzule-
gen, war ein vergleichbares Studiendesign umzusetzen (Kapitel 2.1), erweitert um
das Hintergrundfragenprogramm. Dem der Haupterhebung vorgelagerten Pretest
kam demnach nicht nur die Rolle eines Verfahrens-, sondern auch eines Instrumen-

1 Hintergrundinformationen fiir LEO 2010 waren die Informationen, die im Rahmen des AES 2010 erhoben wurden.
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tentests zu. Dabei galt der Uberpriifung der Umsetzung der Literalititsassessments
in das CAPI-Erhebungsverfahren (Kapitel 2.2) einerseits und den Mafinahmen zur
Erhshung der Teilnahmebereitschaft andererseits (Kapitel 2.3) besondere Aufmerk-
samkeit. Den Interviewer*innen des Kantar-Stabes kam im Rahmen von LEO nicht
nur die Aufgabe zu, standardisierte CAPI-Interviews durchzufiihren, sondern sie
mussten sich in die Rolle von Testleiter*innen begeben (Kapitel 2.4) und wurden da-
fuir entsprechend geschult (Kapitel 2.5). Fiir LEO 2018 wurde sowohl eine reprisenta-
tive Basis- als auch eine Zusatzerhebung unter Erwachsenen mit niedrigem schuli-
schem Bildungsniveau vorgesehen. Die Stichprobenanlagen werden in Kapitel 2.6
genauer beschrieben.

21  Studiendesign

Wenngleich LEO 2018 als Stand-Alone-Studie konzipiert und durchgefithrt wurde,
entspricht sie in ihrer methodischen Konzeption, Anlage und Durchfithrung der
Vorgingerstudie LEO 2010 (Bilger, Jickle, Rosenbladt und Strauf 2012). Das Design
von LEO 2018 ist in Abbildung 1 dargestellt.

Die Basiserhebung erfolgte als CAPI-Befragung unter 18- bis 64-Jahrigen, ange-
legt als Random Route nach ADM?-Standard (s. Kapitel 2.6.1). Geplant wurden 6.500
bis 7000 Interviews mit einer durchschnittlichen Interviewdauer von einer knappen
Stunde.

Im Rahmen der Erhebung sollten zunichst die Hintergrundfragen erhoben
und anschliefend die Literalitdtsassessments durchgefiihrt werden. Dabei wurde der
erste Teil der Testaufgaben im sogenannten Ritselheft allen Zielpersonen vorgelegt.
Erst nach Eingabe der Testergebnisse ins CAPI wurde dort bestimmt, ob die Zielper-
son ein weiteres Testheft erhilt. Wurde eine gewisse Anzahl richtiger Lésungen un-
terschritten, wurde eines von insgesamt drei méglichen sogenannten Alphaheften
per Zufallsverfahren im CAPI vorgegeben.

Um in der Stichprobe fiir LEO 2018 ausreichend Testergebnisse von Personen
mit niedrigem Bildungsniveau zu gewinnen, wurden in LEO 2018, analog zu LEO
2010, eine Basis- und parallel eine Zusatzerhebung durchgefiihrt. Die Zusatzerhe-
bung beruht auf einer Stichprobe von 18- bis 64-jihrigen Personen, die iiber keinen
Schulabschluss oder héchstens einen Hauptschulabschluss verfiigen.® Das fiir die
Identifikation dieser Personen notwendige Screening erfolgte aus Kostengriinden
auch in LEO 2018 nicht wihrend der Erhebung, sondern auf Basis bereits vorliegen-
der Informationen (s. Kapitel 2.6.2). Die Zusatzerhebung basiert auf Adressen von
Personen, die bereits an einer anderen Kantar-Studie teilgenommen und sich mit ei-
ner erneuten Befragung durch Kantar einverstanden erklirt hatten. Das Fragenpro-
gramm einschliefRlich der Literalititsassessments wurde von vornherein so konzi-
piert, dass es identisch in der Zusatzerhebung eingesetzt werden konnte.

2 ADM: Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V.

3 Um sicherzustellen, dass nur Personen, die héchstens iiber einen Hauptschulabschluss verfiigen, in die Stichprobe ge-
langen (Stichwort: Vermeidung von overcoverage), wurde in der Zusatzerhebung das Interview nach wenigen Fragen be-
endet und ging nicht in den LEO-Datensatz ein, wenn die Zielperson einen héheren schulischen Abschluss benannte.
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Etwa ein halbes Jahr vor der Haupterhebung wurde ein Pretest durchgefiihrt, der ei-
nerseits der Uberpriifung des Verfahrens und andererseits als Instrumententest
diente. Dabei wurde das gesamte Befragungsinstrument getestet, sowohl das Hinter-
grundfragenprogramm mit einer Vielzahl an neu entwickelten Instrumenten als
auch das Literalititsassessment mit wenigen Anderungen. Anhand der Pretestergeb-
nisse wurden Anpassungen flir die Haupterhebung vorgenommen.

2.2 Durchfiihrung der Kompetenztests im CAPI

Zur lIdentifikation gering literalisierter Erwachsener wurden standardisierte Schrift-
sprachkompetenztests durchgefithrt. Fiir den direkten Vergleich wurden in LEO
2018 grofitenteils die Testaufgaben aus LEO 2010 eingesetzt. Ein Item wurde neu
hinzugefigt, vier weitere Items wurden durch neue Items der gleichen Art ersetzt.
Die Testaufgaben wurden den Befragungspersonen analog zu LEO 2010 nach dem
standardisierten Befragungsteil vorgelegt, und zwar in einem zweistufigen Verfah-
ren in Form selbst ausfiillbarer, farbig gedruckter Ritsel- und gegebenenfalls Alpha-
hefte. Parallel zur Bearbeitung der Aufgaben durch die Befragten erhielten die Inter-
viewer*innen standardisierte Fragen und Erliuterungen im CAPI, mithilfe derer sie
die Tests priasentieren und deren Bearbeitung dokumentieren und, im Falle eines
Abbruchs, eine Abbruchbegriindung erfassen sollten.*

Alle Befragungspersonen erhielten das Ritselheft. Ziel der in den Ritselheften
eingesetzten Filtertestaufgaben war es, Personen mit Schwierigkeiten beim Lesen
und Schreiben zu identifizieren. Dafiir werteten die Interviewer*innen nach der Be-
arbeitung des Ritselhefts die von den Befragten in den Heften niedergeschriebenen
Antworten vor Ort aus und tibertrugen die Ergebnisse in das CAPI-Instrument. Auf
Basis dieser Testergebnisse wurde in automatisierter Form ein Punktwert errechnet
und mit einer vorher definierten Fehlerschwelle verglichen. Sofern eine Person die
festgelegte Fehlerschwelle unterschritten hatte, endete das Interview. Im Falle einer
Uberschreitung dieser Fehlerschwelle erhielt die Befragungsperson zufillig eines
von drei weiteren Testheften zur Bearbeitung, ein sogenanntes Alphaheft.

Um den Befragungspersonen, die wahrscheinlich ohnehin zumindest einige
Schwierigkeiten mit der Bearbeitung deutscher Lese- und Schreibtests haben, nicht
unnétig viele Testaufgaben in der konkreten Befragungssituation zuzumuten, erhiel-
ten nicht alle Personen der identifizierten Befragungsgruppe alle Alphaheftaufga-
ben, sondern jeweils nur einen Teil davon, nimlich jeweils vier der insgesamt zwolf
Aufgaben. Mithilfe dieses Balanced Incomplete Block Designs (BIB-Design) und der In-
formationen aus den Aufgaben der Ritselhefte, die alle Befragungspersonen glei-

4 Dariiber hinaus wurden ein Empfehlungsschreiben der Auftraggebenden, ein Datenschutzblatt, ein Listenheft fiir
die Befragungspersonen, eine allgemeine Interviewer*innenanleitung und ein sogenanntes Extrablatt fir die Inter-
viewer*innen erstellt. Fir die Zusatzerhebung, fiir die personenbezogene Kontaktinformationen vorlagen (Kapi-
tel 2.6.2), wurde das Interview zudem mit einem Anschreiben angekiindigt. Im Rahmen von LEO 2010 war auf schrift-
liche Befragungsunterlagen méglichst verzichtet worden. Entsprechend wurde auch im Pretest von LEO 2018 ein eher
sparsames Listenheft eingesetzt. Aus Riickmeldungen der Interviewer*innen ging hervor, dass eine stirkere Visualisie-
rung der Antwortvorgaben (vor allem der im Hintergrundfragenprogramm eingesetzten Skalen) im Rahmen eines Lis-
tenhefts fiir die Befragung mit Blick auf die Interviewdauer und das leichtere Verstindnis hilfreich sei. Die Universitst
Hamburg unterstiitzte diesen Vorschlag, weil sie den cognitive load in der konkreten Interviewsituation — auch bei Er-
wachsenen mit geringer Schriftsprachkompetenz — dadurch weniger belastet sah.
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chermaflen erhielten, konnen im Nachgang die jeweils fehlenden Informationen der
nicht gestellten Alphaheftaufgaben geschitzt werden. Die Testbearbeitungszeit kann
im konkreten Interview vergleichsweise gering gehalten werden. Die Aufgaben wur-
den sowohl in LEO 2010 als auch LEO 2018 in den drei Alphaheften A ,Joschi®,
B ,Helga“ und C ,Leschek” im Interview gestellt.

Knapp ein Viertel (24 Prozent) aller in LEO 2018 befragten Personen erhielt ein
zufillig ausgewidhltes Alphaheft zur Bearbeitung.

Die Anpassung der Kompetenztests an die Umfeldbedingungen und Abldufe ei-
ner CAPI-Erhebung erfolgte bereits in LEO 2010 (Bilger, Jickle, Rosenbladt und
Straufl 2011, S.82). Im Pretest von LEO 2018 wurde bestitigt, dass das Verfahren
nach wie vor zu vergleichsweise geringen Abbruchquoten im Rahmen der Litera-
litdtsassessments fiihrt.

2.3 Erhéhung der Teilnahmebereitschaft

Es ist davon auszugehen, dass es bei motivierten im Vergleich zu geringer motivier-
ten Befragungspersonen zu weniger Antwortausfillen (Item-Nonresponse) kommt
und dass sich Erstere mehr bemiihen, Fragen bzw. Testaufgaben korrekt zu beant-
worten oder zu bearbeiten. Es besteht zudem die Moglichkeit, dass Befragungsper-
sonen mit geringen Lese- und Schreibfihigkeiten Vermeidungsstrategien entwickelt
haben. Diese Vermeidungsstrategien konnen zu Teilnahmeverweigerungen (Unit-
Nonresponse) fiihren (Kapitel 5.1). Demnach konnte eine geringe Teilnahme von Per-
sonen mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben die Ergebnisse der Studie ver-
indern.

Aus der Umfrageforschung ist zudem das Phinomen bekannt, dass Personen
mit niedrigen Bildungsabschliissen eine geringere Bereitschaft zur Umfragebeteili-
gung aufweisen (Bildungsbias, Kapitel 5.1.1). Zur generellen Erhohung der Teilnah-
mebereitschaft und entsprechend zur Minimierung eines Abbruchrisikos wihrend
der Befragung wurden wihrend der Kontaktaufnahme und wihrend des Interviews
verschiedene Mafnahmen unternommen, die in diesem Kapitel niher beschrieben
werden. Uber MaRnahmen zur Erhohung der Teilnahme gibt Abbildung 2 einen
Uberblick.

2.3.1 Kontaktaufnahme zu Beginn des Interviews

Die Interviewer*innen des Kantar-Stabes sind erfahrene Kontaktprofis und wurden
fur LEO 2018 speziell mit Argumenten versorgt, wie die Befragungspersonen zur
Teilnahme gewonnen und auch unschliissige Personen von der Wichtigkeit der Un-
tersuchung tiberzeugt werden konnen. Als vertrauensbildende Mafinahme im Erst-
kontakt erhielten die Interviewer*innen ein Empfehlungsschreiben der Universitit
Hamburg und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF), dass
sie im Falle von Nachfragen den potenziellen Befragungspersonen vorlegen konn-
ten. Im Falle der Zusatzerhebung, fiir die personenbezogene Kontaktinformationen
vorlagen, wurde zusitzlich vor Kontaktaufnahme durch die Interviewer*innen ein
Ankiindigungsschreiben versendet, auf das sich berufen werden konnte.
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In simtlichen Dokumenten, die fiir die Phase der Kontaktaufnahme relevant sind,
wurde darauf geachtet, nur allgemein gehaltene Informationen tiber Art und Ziele
der Untersuchung zu geben. Es wurde an dieser Stelle des Ablaufs nicht angekiin-
digt, dass am Ende des Interviews einige Testaufgaben zu bearbeiten sind. Ziel
dieses Vorgehens war es, die Teilnahmeentscheidung weitgehend themen- bzw.
literalitdtsneutral und unabhingig von einer eventuellen Testaversion zu gestalten.
Bereits in der Phase der Kontaktaufnahme wurde allen Zielpersonen ein monetires
Incentive in Hoéhe von zehn Euro als Dank fiir ihre Teilnahme angekiindigt (Kapi-
tel 2.3.3).

2.3.2 Maflnahmen im Interviewverlauf

Die CAPI-Befragungsmethode ist fiir LEO 2018 aus zwei Griinden besonders vorteil-
haft. Sie erlaubt einerseits eine komplexe Filterfithrung sowie die Einbindung com-
putergestiitzter Techniken (z. B. zur randomisierten Auswahl eines von drei Alpha-
heften oder zum Abspielen von Audiodateien), und sie bindet andererseits die
Interviewer*innen ein, die die Fragen vorlesen und die Antworten eingeben. Fiir Er-
wachsene auf den unteren Kompetenzniveaus bedeutet Letzteres eine Erleichterung
in der Interviewsituation. Eine Teilnahmebarriere aufgrund einer geringen Schrift-
sprachkompetenz ist damit nicht gegeben, und die Befragungsmethode ist entspre-
chend als literalititsneutral zu bewerten.

Die im Interview prisentierten Instrumente wurden in mdglichst einfacher
Sprache gehalten. Auf Fremdworte — sofern nicht als im Deutschen gingig bewertet
— wurde verzichtet. Nach Ende der Hintergrundbefragung und mit dem Ubergang in
die Testsituation wurden die Testaufgaben im Rahmen des Ritselheftes vorgelegt.
Die Testaufgaben hatten (anstatt eines schulischen oder beruflichen) einen freizeit-
lichen Bezug, um priifungsbedingte Stressoren und Angste zu reduzieren.

Um Testvermeidungsstrategien wie der Vorgabe fehlenden Schreibmaterials
oder einer Sehhilfe vorzubeugen, wurden die Interviewer*innen angehalten, einen
Kugelschreiber bereitzustellen und vor Testbeginn die Zielpersonen darum zu bit-
ten, benétigte Sehhilfen zu nutzen.

2.3.3 Incentivierung

Erfahrungen z.B. aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) verweisen darauf,
dass die Ubergabe eines Parker-Kugelschreibers keinen erhéhten Teilnahmeanreiz
(mehr) mit sich bringt. Vor diesem Hintergrund wurde fiir LEO 2018 — anders als
noch in LEO 2010° — auf ein solches Incentive verzichtet.

5 In LEO 2010 wurde allen Befragungspersonen der Basis- und Zusatzerhebung ein Parker-Kugelschreiber zur Bearbei-
tung der Testhefte geschenkt. Mithilfe dieses Incentives sollte nicht nur die Teilnahmebereitschaft an dem Literalitits-
assessment erhsht, sondern auch sichergestellt werden, dass Schreibmaterial vorliegt. Es wurde also auch in LEO 2018
darauf geachtet, dass bei der Testbearbeitung ein einheitliches Schreibgerit verwendet wurde, das die Auswertung der
Tests hinterher erleichtert.
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Analog zu LEO 2010° wurde auch in LEO 2018 ein monetires Incentive in Hohe
von zehn Euro vorgesehen. Um einen Interviewer*inneneffekt méglichst auszu-
schlieen, wurde das Incentive in LEO 2018 fiir alle Befragungspersonen vorgese-
hen. Das Incentive wurde zu Beginn des Interviews angekiindigt und nach Beendi-
gung der Testaufgaben ausgezahlt (Abbildung 2). Das Incentive wurde auch im Falle
eines Abbruchs ausgezahlt, sofern dieser nicht bereits in der ersten oder zweiten
Testaufgabe erfolgte.

2.4 Besondere Aufgaben der Interviewer*innen

Neben den reguliren Aufgaben der Interviewer*innen, wie z.B. der Kontaktauf-
nahme, der Zufallsauswahl der zu befragenden Person im Haushalt und der standar-
disierten Interviewfithrung, kam den Interviewer*innen in LEO 2018 — wie auch in
LEO 2010 - die Rolle der Testleitung zu. Im Gegensatz zur sonst tiblichen CAPI-Inter-
viewsituation, in der die Interviewer*innen die Antworten nach jeder Frage direkt in
das CAPI-Instrument eintragen, sollten sie die Zielpersonen mit Beginn des Test-
blocks auf Basis der Anweisungen im Erhebungsinstrument durch die Testaufgaben
im Ritselheft fithren (Kapitel 2.2). Die Eintragung in das CAPI-Instrument erfolgte
erst nach der Bearbeitung aller Tests im Ritselheft. Neben der gebotenen Objek-
tivitdt war es wihrend des Bearbeitungsprozesses wichtig, die Motivation der Befrag-
ten bis zur letzten Aufgabe aufrechtzuerhalten — sowohl bei Personen, denen die
Aufgaben Schwierigkeiten bereiteten, als auch bei solchen, die sich durch die Tests
unterfordert fiihlten. Dabei durften die Interviewer*innen die Zielpersonen nicht
unterstiitzen und mussten auch darauf achten, dass keine weitere im Haushalt der
Zielperson zufillig anwesende Person diese bei der Bearbeitung unterstiitzt.

Nach Bearbeitung des Ritselhefts mussten die Interviewer*innen die Tests aus-
werten (Kapitel 2.2). Diese Aufgabe wurde dadurch erschwert, dass die Bewertung
im Beisein der Testpersonen vorzunehmen war. Sie waren damit nicht nur dem
Druck der Bewertung unter Beobachtung der Befragungsperson, sondern zudem
einem zeitlichen Druck ausgesetzt, um das Interview ziigig fortsetzen zu koénnen
bzw. zu beenden. Die Bewertungen sollten dennoch méglichst fehlerfrei erfolgen
und direkt ins CAPI eingegeben werden.” Die Interviewer*innen mussten dabei da-
rauf achten, dass es gerade bei Personen mit groferen Problemen beim Lesen und
Schreiben aufgrund eines Peinlichkeitsempfindens durch die Bewertung des Ritsel-
heftergebnisses nicht zu einer Verweigerungshaltung beztiglich der Beantwortung
eines zweiten Hefts — also eines der drei Alphahefte — kam.

Durch die Auswahl der Interviewer*innen, die Standardschulungen bei Kantar
sowie die projektspezifische Schulung (Kapitel 2.5) wurde sichergestellt, dass die In-

6 In LEO 2010 erhielten alle Befragungspersonen der Zusatzerhebung ein monetires Incentive in Héhe von zehn Euro.
Dieses Incentive kam in der LEO-2010-Basiserhebung nur fiir gut 50 Prozent der Befragungspersonen zum Einsatz,
und zwar fiir all diejenigen, die ein Alphaheft erhielten (etwa 20 %), und dariiber hinaus fiir gut 30 Prozent der Stich-
probe zum freien Einsatz durch die Interviewerinnen und Interviewer (Bilger, Jickle, Rosenbladt und Strauf 2012,
S.84).

7 Durch die erneute, ausfiihrliche und ausgelagerte Auswertung der Testhefte im Rahmen des Editings (Kapitel 4.2)
konnten UnregelméaRigkeiten seitens der Interviewer*innen gezielt nachgeschult werden.
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terviewer*innen auch zur Durchfithrung der Schriftsprachkompetenztests befihigt
waren.

2.5 Projektspezifische Schulung der Interviewer*innen

Gesonderte projektspezifische Schulungen erfolgen in der Regel dann, wenn z.B.
ein besonders komplexes Erhebungsinstrument oder aber besondere Anforderun-
gen an die Interviewer*innen gegeben sind. Eine Schulung hat stets mehrere Ziele.
Neben der Vermittlung inhaltlicher oder technischer Kompetenzen zur praktischen
Interviewfiihrung hat eine projektspezifische Schulung stets auch den Effekt einer
Erhohung der Aufmerksambkeit und erzeugt zusitzliche Motivation bei den Intervie-
wer*innen.

Fiir LEO 2018 wurde aus Griinden der Qualititssicherung eine Schulung im
Format Train the Trainer geplant. Bei diesem Konzept werden in einem ersten Schritt
die regional ansissigen und speziell ausgebildeten sogenannten Kontaktintervie-
wer*innen® in einer zentralen Schulung persénlich geschult. AnschlieRend schulen
diese wiederum mit dem bereitgestellten Schulungsmaterial die in ihrer Region ein-
gesetzten Interviewer*innen dezentral und in kleineren Gruppen.

Die tiberschaubaren Gruppengréfen sowohl bei der zentralen als auch bei den
dezentralen Schulungen erméglichten es, neben den zu vermittelnden Theorieteilen
(z.B. Vorgehen als Testleitung, Kapitel 2.4) auch Praxiselemente einzubinden und
auf Fragen und Riickmeldungen einzugehen. Die geschulten Kontaktinterviewer*in-
nen stehen — neben der Projektleitung — wihrend des gesamten Feldverlaufs als An-
sprechpersonen fiir Riickfragen und auch einen eventuellen Nachschulungsbedarf
bereit.

Die halbtigige LEO-Schulung der Kontaktinterviewer*innen erfolgte im Januar
2018 durch die Universitit Hamburg und Kantar in Kooperation. Zentral waren die
drei Punkte a) Vorstellung der Studie, b) Aufbau des Fragenprogramms und Beson-
derheiten in der Befragungssituation (Rolle als Testleitung) und c) Vorgehen bei der
Auswertung der Testaufgaben des Ritselhefts. Eine zentrale Verinderung gegeniiber
LEO 2010 war, dass die Interviewer*innen aufgefordert wurden, Testaufgaben bei
der Bewertung im Zweifelsfall als ,nicht richtig gel6st” einzustufen. Dies hatte zur
Folge, dass die Vollstindigkeit von Informationen sichergestellt wurde, da im Zwei-
fel die Fehlerschwelle so eher iiberschritten wurde und nach dem ersten Testteil
noch der zweite folgte.

Die Schulung wurde aufgezeichnet. Im Nachgang der Schulung erstellte die

Universitit Hamburg ein Schulungsvideo, das die Kontaktinterviewer*innen fiir die

Schulung der Interviewer*innen vor Ort nutzten. Die Kontaktinterviewer*innen
meldeten im Nachgang der je eigenen dezentralen Schulung die Namen der ge-

8 Bei den Kontaktinterviewer*innen handelt es sich um Personen mit sehr groRRer Erfahrung und ausgepragter Kontakt-
und Fiihrungsstirke. Den Interviewer*innen steht so auch auerhalb der Geschiftszeiten der Feldorganisationsabtei-
lung von Kantar immer eine Ansprechperson vor Ort zur Verfiigung. Die Kontaktinterviewer*innen sind bei der Rekru-
tierung und Einarbeitung der Interviewer*innen vor Ort ebenso von zentraler Bedeutung wie bei internen als auch
projektspezifischen Schulungen.
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schulten Interviewer*innen. Erst mit einer solchen Schulungsmeldung wurden die
Interviewer*innen fiir den Einsatz in LEO 2018 beriicksichtigt.

2.6 Stichprobenanlagen und Gesamtstichprobe

LEO basiert auf zwei Teilstichproben — der reprisentativen Basiserhebung und der
Zusatzerhebung unter Erwachsenen mit niedrigem schulischem Bildungsniveau.
Aus Grunden der Vergleichbarkeit mit LEO 2010 wurde in LEO 2018 eine unverin-
derte Form der Stichprobenanlagen vorgegeben. Die Basiserhebung erfolgte als
Random Route nach ADM-Standard unter 18- bis 64-Jihrigen (Kapitel 2.6.1). Fiir die
Zusatzerhebung wurde eine Stichprobe aus grundsitzlich befragungsbereiten Perso-
nen im Alter von 18 bis 64 Jahren ohne Schulabschluss oder mit héchstens einem
Hauptschulabschluss gezogen, deren Adressen Kantar aus anderem Rahmen vorla-
gen (Kapitel 2.6.2). Die daraus resultierenden Daten kdnnen gemeinsam und ge-
trennt voneinander ausgewertet werden (Kapitel 2.6.3).

2.6.1 Anlage der Basisstichprobe

Die Basiserhebung umfasst in ihrer Grundgesamtheit die in Privathaushalten le-
bende Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland von 18 bis einschliefllich
64 Jahren. Dies sind nach Zahlen der amtlichen Bevélkerungsfortschreibung (Stand:
Dezember 2016) 51,5 Millionen Personen. Die Auswahl der Befragungspersonen er-
folgte mithilfe einer mehrfach geschichteten, dreistufigen Zufallsstichprobe nach
ADM-Standard. Der Stichprobenumfang der Erhebung lag netto bei 6.681 Fillen.

Erste Auswabhlstufe: Regionale Schichtung der Stichprobe

Auswahlgrundlage der ersten Stufe waren die bundesweit 53.000 zur Verfiigung ste-
henden Sample Points.” Durch Schichtung nach regionalen Merkmalen (Bundeslin-
der, Regierungsbezirke, BIK-Gemeindetypen, Kreise, Gemeinden und gegebenen-
falls Stadtbezirke) wurden Zellen gebildet, die in ihrer Struktur der Verteilung der
Privathaushalte entsprechen. Innerhalb der durch die Schichtungsmerkmale defi-
nierten Zellen wurde dann jeweils eine Zufallsauswahl von 1.300 Samplepoints mit
Wahrscheinlichkeiten proportional zur Zahl der dort lebenden Haushalte gezogen
(Probability proportional to size).

Zweite Auswahlstufe: Auswahl der Haushalte

Innerhalb der Sample Points wurden die Befragungshaushalte zufillig ausgewihlt.
Ausgehend von einer zufilligen Startadresse, die selbst nicht Befragungshaushalt
ist, wird dafiir auf einem zufilligen Weg (Random Route) jeder dritte Haushalt be-
stimmt. Der zufillig ausgewihlte Startpunkt legt aufgrund der vorgegebenen Regeln
fur den Random Walk die Folgehaushalte eindeutig fest. In jedem ausgewihlten
Haushalt wurde zunichst gepriift, ob darin eine Person der Grundgesamtheit lebt.
Wenn ja, gehorte dieser Haushalt zur Stichprobe. Wenn nein, galt er als neutraler

9 Sample Points sind Gebietsflichen, die anhand der kommunalen statistischen Bezirke und unter Zuhilfenahme eines
geografischen Informationssystems (GIS) zur Straeneinteilung der Bundesrepublik Deutschland aufgeteilt sind.
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Ausfall und wurde am Ende der Random Route durch einen anderen Haushalt er-
setzt, der nach demselben Verfahren ausgewihlt wurde. Entsprechend wurde auch
mit anderen Ausfillen verfahren.

Dritte Auswabhlstufe: Auswahl der Zielpersonen

Innerhalb der ausgewihlten Haushalte mussten die Interviewer*innen ermitteln,
wie viele Personen der Zielgruppe im Haushalt leben. Leben mehrere potenzielle
Zielpersonen im Haushalt, erfolgte die Auswahl der zu befragenden Person mithilfe
eines systematischen Auswahlschliissels (Schwedenschliissel), der fur alle zum Haus-
halt gehtrenden Personen der Grundgesamtheit die gleiche Chance gewihrleistet, in
die Stichprobe zu gelangen. Auf diesem Wege wurde die Zielperson eindeutig fest-
legt.

2.6.2 Anlage der Zusatzstichprobe

Grundgesamtheit der Zusatzerhebung ist die in Privathaushalten lebende Wohnbe-
volkerung der Bundesrepublik Deutschland von 18 bis einschliefllich 64 Jahren, die
als hochsten Schulabschluss tiber einen Hauptschulabschluss verfiigt, ein niedriger
einzustufendes schulisches Qualifikationsniveau hat oder keinen Schulabschluss
vorweisen kann.

Das fur die Definition der korrekten Untersuchungseinheiten notwendige
Screening wurde aus 6konomischen Erwigungen nicht direkt auf Basis einer Zufalls-
stichprobe ermittelt, sondern mittelbar auf Basis der bei Kantar regelmifig durchge-
fithrten CAPI-Mehrthemenbefragung. Hierbei handelt es sich um eine bevélke-
rungsreprisentative Mehrthemenbefragung von in Privathaushalten in Deutschland
lebenden Personen ab 14 Jahren. Die Anlage der Stichprobe erfolgt mit Ausnahme
der ausgewihlten Grundgesamtheit (Alter) analog zum in Kapitel 2.6.1 beschriebe-
nen Verfahren der Basiserhebung. Die Bruttostichprobe fiir die Zusatzerhebung
weist damit ebenfalls die Eigenschaften einer Zufallsstichprobe auf. Jeweils am Ende
der Mehrthemenbefragung wurde gefragt, ob die Zielperson mit einer erneuten Be-
fragung durch Kantar einverstanden ist. Lag dieses Einverstindnis vor, wurden die
Kontaktinformationen zu diesem Zweck erhoben.

Aus der Mehrthemenbefragung liegt eine sogenannte Standardstatistik vor, die
fur die Ziehung der Stichprobe herangezogen wurde. Aus den Mehrthemenerhebun-
gen der letzten 18 Monate vor Feldstart der LEO-Erhebung wurde mithilfe der Merk-
male Schulabschluss und Alter' die Bruttostichprobe der Zusatzerhebung gezogen.
Bei Ziehung der Bruttostichprobe wurde darauf geachtet, dass die Altersgruppen der
18- bis 34-Jihrigen, der 35- bis 49-Jahrigen und der 50- bis 64-Jdhrigen jeweils propor-
tional im Verhiltnis zu den Strukturen der Grundgesamtheit verteilt sind.

10 Alter und Schulabschluss wurden zum Zeitpunkt der Mehrthemenbefragung erfasst. Das Merkmal Alter konnte fiir den
geplanten Befragungszeitraum der LEO-Studie berechnet werden. Das Merkmal Schulabschluss konnte sich zwischen-
zeitlich unvorhergesehen verindert haben, durch den Erwerb eines (hsheren) Abschlusses, sodass zu Beginn der Zu-
satzbefragung zunichst die Zugehérigkeit zur Grundgesamtheit der Zusatzerhebung geklirt werden musste.
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2.6.3 Integration beider Stichproben

Bei der Auswertung der Daten ist es moglich, einerseits getrennt auf die Basis- und
Zusatzerhebung zuzugreifen und andererseits die beiden Stichproben integriert zu
betrachten. Aufgrund der Definition der Grundgesamtheit in der Zusatzerhebung
sind Personen mit niedrigem schulischem Abschluss in der integrierten Gesamt-
stichprobe tiberproportional berticksichtigt. Entsprechend wurden Gewichtungsfak-
toren erstellt, die diese Verzerrung ausgleichen (Kapitel 6).

3 Feldarbeit

Im Rahmen der Feldarbeit wurden insgesamt 367 fiir LEO 2018 geschulte Intervie-
wer*innen eingesetzt. Das folgende Kapitel berichtet iiber die durchschnittliche In-
terviewdauer (Kapitel 3.1), die Beteiligung an der Erhebung (Kapitel 3.2) sowie die
Qualititskontrolle der Interviewer*innen (Kapitel 3.3).

31  Durchschnittliche Interviewdauer

Die durchschnittliche Interviewdauer des Hintergrundfragenprogramms betrug
36 Minuten, die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der Ritselhefte betrug elf
Minuten und die der Alphahefte (,Joschi“, ,Helga“ und ,Leschek®) im Mittel zwei
Minuten (siehe Abbildung1). Das gesamte Interview einschliefRlich Literalitits-
assessment umfasste eine durchschnittliche Dauer von 49 Interviewminuten. Perso-
nen, die das Hintergrundfragenprogramm beantworteten und sowohl ein Ritsel- als
auch ein Alphaheft bearbeiteten, wendeten durchschnittlich 58 Minuten dafiir auf.

3.2 Realisierte Interviews und Riicklauf

Die Feldarbeit von LEO 2018 begann am 1. Mirz 2018" und wurde am 3. Septem-
ber 2018, also nach sechsmonatiger Dauer, abgeschlossen. Der Umfang der realisier-
ten Nettostichprobe betrigt 6.681 Interviews. Anders als noch im Methodenbericht
fur LEO 2010 wird fiir die Riicklaufberechnung der Basiserhebung von LEO 2018
nach internationalen AAPOR-Standards (AAPOR: American Association for Public
Opinion Research) vorgegangen. Die AAPOR-Vorgaben sehen verschiedene Arten
von Rucklaufindikatoren vor (vier Response Rates und vier Cooperation Rates,
AAPOR 2016). Hier wird die Cooperation Rate 4 ausgewiesen, also die Ausschop-
fungsrate. Sie betrigt 15 Prozent.

Die Feldarbeit im Rahmen der Zusatzerhebung begann wie die Feldarbeit der
Basiserhebung am 1. Mirz 2018, endete aber frither am 8. Juni 2018, also nach etwa
dreimonatiger Dauer. Zur Sicherstellung der Stichprobenqualitit wurde relativ weit
vorne im Hintergrundfragenprogramm mithilfe der Frage nach dem schulischen
Abschluss gepriift, ob die befragte Person tatsichlich Zielperson der LEO-Zusatz-
erhebung ist (Kapitel 2.1). Befragungspersonen, die nicht zur Zielgruppe gehoérten,

11 Der Feldstart von LEO 2018 lag damit acht Jahre minus einen Tag nach demjenigen von LEO 2010.
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wurden von der Zusatzerhebung ausgeschlossen. Im Rahmen der Zusatzerhebung
wurden 511 Fille realisiert. Die Riicklaufquote betrdgt 71 Prozent.

3.3  Qualitdtskontrolle der Interviewer*innen

Die Qualitit des Kantar-Interviewer*innenstabs wird standardmifig durch den Ein-
satz verschiedener Kontrollverfahren'? bei mindestens zehn Prozent der durchge-
fithrten Interviews gepriift. Im Falle einer auffilligen Kontrolle wird die*der betrof-
fene Interviewer*in entsprechend der Auffilligkeit nachgeschult. Nicht korrekt
durchgefiihrte Interviews gehen nicht in den Datensatz ein. Alle Interviews wurden
hinsichtlich ihrer Vollstindigkeit, hinsichtlich einer tiberdurchschnittlichen Hiu-
fung der Antwortvorgabe ,keine Angabe“ sowie hinsichtlich der jeweiligen Inter-
viewdauer in Minuten insgesamt und je Fragenblock gepriift (Kapitel 4).

Ein weiteres Indiz fiir die Qualitit der Interviewarbeiten liefert das der Erhe-
bung nachgelagerte Editing. Im Rahmen des Editings werden, wie in Kapitel 4.2 ge-
nauer beschrieben, die Testhefte durchgesehen, ausgewertet und die Ergebnisse in
den LEO-Datensatz aufgenommen. Die Durchsicht erfolgte, um Unzulissigkeiten
wie z. B. unterschiedliche Schriftarten in einem Testheft oder Kommentare der Inter-
viewer*innen zu identifizieren. Dabei wurde im Falle von Kommentaren fallweise
uiber eine Zuldssigkeit entschieden.

Viele Ex-post-Verfahren zur Priifung von Datenqualitit, egal fiir welche Erhe-
bungsmethode, basieren auf Vergleichen einfacher Verteilungen. Befragungsdaten,
die bewusst gefilscht wurden, fallen nicht immer in einer solchen Betrachtung auf.
Wenngleich gefilschte Daten duflerst selten sind, ist es wichtig, ein Priifverfahren
einzusetzen, das Filschungen schnell identifizieren kann. Die Daten von LEO 2018
bzw. die Interviewer*innen wurden mithilfe des von Kantar eigens dafiir entwickel-
ten Similarity Checks' iiberpriift.

4  Datenaufbereitung und Auswertung der Testaufgaben

Der Hintergrundfragebogen ist als standardisierte CAPI-Befragung programmiert
und durch ein Listenheft erginzt (s. Kapitel 2.2). Die nachgelagerte Messung der
Schriftsprachkompetenzen (Testteil) wurde als Methodenmix konzipiert, wobei die
Aufgaben von den Interviewer*innen vorgelesen und von den Befragungspersonen
auf Papier, also in den vorgesehenen Testheften, bearbeitet wurden (s. Kapitel 2.1).
Die Testantworten liegen nach der Befragung auf Papier vor und kénnen ex post aus-
gewertet werden. In diesem Kapitel wird zunichst die generelle Aufbereitung der In-

12 Z.B. werden standardisierte Postkarten oder Validierungsbégen an die befragten Personen geschickt und damit be-
stimmte Kriterien zur Interviewdurchfithrung abgefragt. Telefonische Befragungen bei Zielpersonen zur Durchfiihrung
des jeweiligen Interviews werden vorgenommen. Dariiber hinaus finden Kontrollen der Existenz von angegebenen
Adressen, der Erfassung von Adressen auf Vollstandigkeit und Mehrfachbefragungen, der Einhaltung von Auswahlvor-
schriften wie z. B. des Begehungsweges, der Einhaltung von Methodenspezifikationen, wie z. B. der Zielpersonenaus-
wabhl, der Interviewdauer und der zeitlichen Lage eines Interviews sowie des zeitlichen Abstands zwischen zwei Inter-
views einer*eines Interviewer*in sowie der Ausfallgrundangaben statt.

13 Eine genauere Erkldrung ist im projektinternen Methodenbericht dokumentiert und kann entsprechend bei der Univer-
sitdt Hamburg erfragt werden.
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terviewdaten beschrieben (Kapitel 4.1) und anschliefRend der komplexe Auswertungs-
prozess der Testaufgaben im Rahmen des sogenannten Editings (Kapitel 4.2).

41  Aufbereitung der Daten

Der Vorteil von computergestiitzten Befragungen liegt darin, verschiedene Fehler-
quellen bei der Beantwortung der Fragen bereits durch die Programmierung des Er-
hebungsinstruments auszuschlieRen. Die Filterfithrung erfolgt automatisch, die
zulissigen Wertebereiche sind festgelegt und ungiiltige Werte konnen nicht einge-
geben werden. Ferner werden bestimmte Konsistenz- bzw. Plausibilititspriifungen
in den programmierten Fragebogen integriert. Diese Priifungen geben im Falle von
inkonsistenten oder nicht plausiblen Antworten im CAPI Fehlermeldungen aus, die
bei der*dem Interviewer*in eine Nachfrage an die Zielperson oder gegebenenfalls
eine Fehlerkorrektur veranlassen. Um die Fehlerfreiheit des CAPI-Programms si-
cherzustellen, wurde es vor und direkt nach Feldstart umfangreich getestet. Der Test
nach dem Feldstart erfolgte auf Basis erster Interviewdaten.

Zur Uberpriifung der korrekten Filterfiihrung wurde in einer SPSS-Syntax die
Filterfiihrung des Erhebungsinstrumentes erneut programmiert und mit den Daten
abgeglichen. Diese Priifung erfolgte in den ersten Wochen nach Feldstart mehrfach
auf Basis der ersten Interviewdaten.

Ein Interview im Rahmen von LEO 2018 gilt dann als vollstindig, wenn im
CAPI-Fragenprogramm der Testteil begonnen wurde. Das CAPI-Interview ist so pro-
grammiert, dass die Interviewer*innen jede Frage stellen und bei jeder Frage eine
Antwort der Zielpersonen eintragen mussten. Damit entfillt die Moglichkeit einer
Nichtbeantwortung einzelner Fragen. Erst nach einem Eintrag in die vorgegebenen
Antwortkategorien im CAPI kann die nichste Frage bearbeitet werden. Insofern
sind alle beendeten (und nicht abgebrochenen) CAPI-Interviews vollstindig.

In CAPI-Erhebungen ist es von grofer Bedeutung, ausschlieflich Frageninstru-
mente einzusetzen, die eine inhaltliche Antwort erméglichen. Die Beantwortbarkeit
der im Rahmen von LEO 2018 eingesetzten Erhebungsinstrumente wurde im Rah-
men des Instrumententests im Pretest eingehend gepriift und fiir die Haupterhe-
bung leicht angepasst (Kapitel 2.2). Es war entsprechend davon auszugehen, dass
alle im CAPI-Fragenprogramm enthaltenen Fragen spontan von den Zielpersonen
beantwortet werden konnten, gegebenenfalls mithilfe erklirender Hinweise durch
die Interviewer*innen.

Ein gewisser Teil der Datenpriifung erfolgte nach Abschluss der Feldarbeit, wie
z.B. die Codierung offener Nennungen, die unter anderem im Rahmen geschlosse-
ner Fragen mithilfe eines Statements wie ,andere, und zwar (bitte angeben)“ erho-
ben wurden. Dariiber hinaus enthilt das Hintergrundfragenprogramm eine Reihe
von Informationen, die nach internationalen Klassifikationssystemen vercodet wur-
den. Die Textnennungen der Berufe wurden nach der International Standard Classifi-
cation of Occupations (ISCO 08) vercodet, die der Wirtschaftszweige nach der No-
menclature des statistiques des Activités économiques de la Communauté Européenne
(NACE rev. 2) und die der Themen der Weiterbildungsaktivititen nach dem Inter-
national Standard Code of Education (ISCED-Fields 2013).
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4.2  Bewertung der Testaufgaben fiir den Datensatz (Editing)

In LEO sind die am Ende des Fragenprogramms verorteten Literalitdtsassessments
zentral. Erst mit ihrer Analyse ist die Bestimmung der Gréflenordnung von gering
literalisierten Erwachsenen moglich. Fiir den Vergleich mit LEO 2010 und damit ei-
ner Darstellung der Entwicklung der Gréflenordnung ist eine direkte Vergleichbar-
keit sowohl der Instrumente in den Paper-g-Pencil-Testhefien (Ritsel- und Alphahefte)
als auch ihrer Bewertungen als richtig oder falsch unerlisslich. Fiir die Bewertung
der Testaufgaben sowie die Ubertragung der Ergebnisse in eine Datenbank und
schlieRlich in den Datensatz waren sowohl die Erfahrungen aus LEO 2010 einzube-
ziehen als auch die Kriterien zu beachten, die im Programme of International Assess-
ment of Adult Competencies (PLAAC) definiert wurden.

Fiir eine hohe Qualitit des Editings, also der Bewertung der Testaufgaben, ist
eine hohe Ubereinstimmung des Auswertens der Testaufgaben durch die Editier-
kraft bedeutsam. Voraussetzung dafiir ist ein einheitliches Verstindnis der Editier-
krifte fiir richtige und falsche Testantworten. Um ein solches Verstindnis zu erzie-
len, wurde gemeinsam mit der Universitit Hamburg eine zweitigige Schulung bei
Kantar durchgefithrt. Auf Grundlage des Regelwerks von LEO 2010 sowie der Pre-
test-Bewertungen der Literalititsassessments wurde fiir LEO 2018 das Regelwerk in
Abstimmung mit der Universitit Hamburg tiberarbeitet. Die an die Schulung an-
schliefende Einarbeitungsphase der Editierkrifte dauerte so lange an, bis eine zu-
friedenstellende Ubereinstimmung der Bewertungen der einzelnen Editierkrifte ge-
geben war.

Im Folgenden werden die Schulungs- und Einarbeitungsphase der Editierkrifte
(Kapitel 4.2.1) sowie die Qualitit des Editings (Kapitel 4.2.2) genauer beschrieben.
Zur Beurteilung der Vergleichbarkeit mit LEO 2010 wurden rund fiinf Prozent der
Testhefte von LEO 2010 durch die Editierkrifte, die die Testhefte in LEO 2018 auswer-
teten, wiederholt ausgewertet. Das Vorgehen wird in Kapitel 4.2.3 dokumentiert.

4.21 Schulung und Einarbeitung der Editierkrifte

Zentrales Ziel der Schulung der Editierkrifte war es, ein einheitliches Verstindnis
fiir die Bewertung der Testaufgaben zu erzeugen. Damit sollte eine Ubereinstim-
mung der Bewertungen der einzelnen Editierkrifte in mindestens 95 Prozent der
Fille iiber alle Items hinweg realisiert werden. Analog zu PIAAC (Tamassia etal.
2016) sollte dartiber hinaus fiir jedes einzelne Item eine zumindest 85-prozentige
Ubereinstimmung der Bewertungen aller Editierkrifte erzielt werden.

Die von der Universitit Hamburg erstellten Schulungsunterlagen, die auf Basis
des Regelwerks von LEO 2010 erstellt wurden, dienten als Grundlage und wurden zu
einem Regelwerk fiir LEO 2018 zusammengestellt, das allen Editierkriften als Nach-
schlagewerk zur Verfiigung gestellt wurde. Dariiber hinaus erstellte die Universitit
Hamburg auf Basis der Bewertung der Testaufgaben des Pretests Musterldsungen,
die im Rahmen der Schulung beispielhaft eingesetzt wurden und als Schulungsfille
dienten. In der Schulung wurden die Editierkrifte nach einer generellen Einfithrung
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in das Projekt in die Bewertung der Testaufgaben und in die Nutzung der Daten-
bank eingewiesen.

Es erfolgten drei Schulungsrunden. Fiir jede Schulungsrunde wurde eine be-
stimmte Anzahl von Rétsel- und zugehdrigen Alphaheften zufillig ausgewihlt, wo-
bei jedes der drei Alphahefte pro Runde mindestens einmal enthalten sein musste.
Jedes Heft sollte dabei von allen Editierkriften bewertet werden, um uneinheitliche
Bewertungen nach Anschluss jeder Runde fallweise besprechen zu kénnen. Dieser
diskursive Prozess war entscheidend fiir die Entwicklung eines gemeinsamen, regel-
basierten Verstindnisses von richtig und falsch bearbeiteten Testaufgaben.

Nach der ersten Schulungsrunde betrug der Kennwert zur Beurteilung der
Ubereinstimmung mehrerer Editierkrifte (Interraterreliabilitit), das Fleiss' Kappa,
0,959, und die prozentuale Ubereinstimmung mit der korrigierten Musterlésung'
lag insgesamt zwischen 73 und 100 Prozent (Tabelle 1). Nach der zweiten Schulungs-
runde betrug das Fleiss’ Kappa 0,947, und die prozentuale Ubereinstimmung mit der
korrigierten Musterlésung lag insgesamt zwischen 74 und 100 Prozent. Nach der
dritten Schulungsrunde betrug das Fleiss' Kappa 0,948, und die prozentuale Uber-
einstimmung mit der korrigierten Musterlosung lag zwischen 91 und 99 Prozent.
Die Anzahl der Schulungsrunden war nicht festgelegt, sondern dieser Prozess
wurde so lange fortgesetzt, bis die definierten Qualititskriterien erfiillt waren und
mit der Einarbeitungsphase mit realen Fillen begonnen werden konnte.

4.2.2 Bewertung der Testaufgaben

Fir die Zuordnung der verschiedenen Papier-Testhefte zu den CAPI-Interviews er-
hielten das CAPI-Interview, das Ritselheft und gegebenenfalls ein Alphaheft die-
selbe Riicklaufpaginiernummer. Bei der Sortierung der Ritsel- und Zuordnung der
Alphahefte wurden diese zugleich in einem randomisierten Verfahren den Editier-
kriften fiir eine Bewertung zugeordnet. Mit der Zufallsauswahl wurde keine exakte
Gleichverteilung von Ritsel- und Alphaheften auf die Editierkrifte angestrebt, und
die bearbeitete Anzahl der Testhefte variierte zwischen den Editierkriften.

20 Prozent aller Testhefte sollten aus Griinden der Qualititssicherung — also zur
Uberpriifung der Ubereinstimmung der Bewertungen durch die Editierkrifte — dop-
pelt vercodet werden. Die Doppelvercodung wurde einerseits im Rahmen der Einar-
beitung der Editierkrifte fiir die ersten 791 Fille (11% aller 7192 Fille), die im
Rahmen von LEO 2018 erhoben wurden, genutzt. Andererseits diente sie als pro-
zessbegleitendes Monitoring. Uber die doppelt codierten Hefte wurde das Monito-
ring des Editierprozesses mithilfe der Interraterreliabilitit gesteuert, die von Beginn
an vergleichsweise hoch ausfiel. Fur die Doppelvercodung wurde eine Zufallsaus-
wahl aus den Testheften vorgenommen. Im Rahmen von LEO 2018 wurden 1.835
von insgesamt 8.634 Testheften doppelt, also von zwei Editierkriften unabhingig
voneinander, ausgewertet (21%).

14 Ab einem Fleiss’-Kappa-Wert von 0,8 ist die Ubereinstimmung zwischen Editierkriften als nahezu vollkommen einzu-
ordnen (Fleiss & Cohen, 1973).

15 Im diskursiven Schulungsprozess wurde in Einzelfillen gemeinsam mit der Universitit Hamburg die Musterlésung
korrigiert.
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Tabelle 1: Anteil der Ubereinstimmungen der Bewertungen der Editierkrifte (in Prozent) mit der Muster-
|6sung in den drei Schulungsrunden

Anteilswerte in Prozent

Ritselheft Joschi Helga Leschek
Erste Schulungsrunde (n=5) (n=1) (n=1) (n=2)
Editierkraft 1% 96 100 100 97
Editierkraft 2 99 96 100 100
Editierkraft 3 91 87 100 77
Editierkraft 4 96 96 100 100
Editierkraft 5 88 91 100 73
Editierkraft 11+ 94 100 100 100
Min. — Max. 88-99 87-100 100-100 73-100

Fleiss’ Kappa: 0,959

Zweite Schulungsrunde (n=8) (n=2) (n=3) (n=2)
Editierkraft 1* 87 96 82 100
Editierkraft 2 95 93 85 97
Editierkraft 3 92 100 91 97
Editierkraft 4 96 93 94 100
Editierkraft 5 91 74 91 97
Editierkraft 11%* 94 89 77 93
Min. — Max. 87-96 74-100 77-94 93-100

Fleiss’ Kappa: 0,947

Dritte Schulungsrunde (n=20) (n=5) (n=5) (n=5)
Editierkraft 1+ 95 95 96 929
Editierkraft 2 98 96 96 99
Editierkraft 3 96 94 95 95
Editierkraft 4 98 97 95 99
Editierkraft 5 96 91 94 99
Editierkraft 11%* 98 97 95 99
Min. — Max. 95-98 91-97 94-96 95-99

Fleiss’ Kappa: 0,948

* Editierkraft 1: Auszubildende im 1. Lehrjahr (wurde als Reservekraft geschult)
** Editierkraft 11: Moderatorin (leitete alle Briefings und Nachschulungen)
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Fiir den Editingprozess, also die Auswertung der Testaufgaben, wurde von Kantar
eine Datenbank konzipiert und programmiert, in die wochentlich die neuen Inter-
viewfille eingelesen wurden und flir die personalisierte Zuginge fiir die Editier-
krifte und die Projektleitung vorgesehen waren. Hierdurch konnten die Doppelver-
codungen abgelegt werden, ohne dabei iiberschrieben zu werden. Regelmifig
wurden Briefings zur Klirung von Riickfragen zu Einzelfillen und zur itembezoge-
nen Nachschulung durchgefiihrt. Dass eine Nachschulung nétig war, fiel z. B. durch
uneinheitliche Bewertungen durch zwei Editierkrifte in der Datenbank auf. Das
AusmaR der Ubereinstimmung der Editierkrifte wird anhand von Cohen’s Kappa
(Interraterreliabilitit) und der prozentualen Ubereinstimmung berichtet. Aufgrund
eines einfachen und schnell moglichen Ausleseprozesses der Informationen aus der
Datenbank erfolgte ein kontinuierliches und zeitnahes Monitoring des Editingproz-
esses. Nach Abschluss des Editingprozesses reichen die paarweise betrachteten
Werte des Cohen’s Kappa aller Editierkrifte von 0,915 bis 0,961. Zusitzlich wurde die
jeweilige prozentuale Ubereinstimmung unter den einzelnen Editierkriften berech-
net. Nach Abschluss des Editingprozesses reichte diese prozentuale Ubereinstim-
mung der Ritselhefte von 96 bis 98 Prozent, der Alphahefte ,Joschi“ von 96 bis
100 Prozent, der Alphahefte ,Helga“ von 93 bis 99 Prozent und der Alphahefte ,Le-
schek von 98 bis 100 Prozent. Uber alle Items aller Hefte hinweg betrigt die pro-
zentuale Ubereinstimmung 97 Prozent (nicht tabelliert). Die jeweiligen Uberein-
stimmungen fiir die einzelnen Items lagen durchgingig bei 89 Prozent oder héher
(nicht tabelliert).

4.2.3 Erneute Auswertung zufillig ausgewihlter Testhefte von LEO 2010
Um die Ergebnisse von LEO 2018 mit denen von LEO 2010 vergleichen zu konnen,
wurde eine erneute Auswertung ausgewihlter Testhefte aus LEO 2010 durch die in
LEO 2018 eingesetzten Editierkrifte vorgenommen. In diesem Schritt wurden insge-
samt 409 Fille bzw. 488 Testhefte aus LEO 2010 von der Universitit Hamburg zufil-
lig ausgewihlt und im Zuge des Editings von LEO 2018 erneut ausgewertet.

Dafur wurden die Editierkrifte auf die wenigen Unterschiede in den Testheften
von LEO 2010 und LEO 2018 hingewiesen und fiir die Auswertung geschult. Die
gleich gebliebenen Testaufgaben sollten nach den Regeln bewertet werden, die auch
im Rahmen von LEO 2018 Anwendung fanden. Zu diesem Zweck wurde die fir LEO
2018 entwickelte Datenbank erweitert und genutzt, um moglichst vergleichbare Be-
dingungen zu erzielen.

Zur Uberpriifung des Grades der Ubereinstimmung der Originalcodierungen
von LEO 2010 und der neu durchgefithrten Auswertung wurde abermals die Inter-
raterreliabilitit berechnet.'® Das Ausmaf der Ubereinstimmung wird anhand des
Cohen’s Kappa und der prozentualen Ubereinstimmung berichtet. Das Cohen’s
Kappa wurde fiir jede Editierkraft getrennt berechnet. Es reicht von 0,857 bis 0,927,

16 Fiir die Berechnungen wurden die Codierungen aus dem Jahr 2010 und dem Jahr 2018 dichotomisiert. Dieser Schritt
war notwendig, weil die Regel zur Nutzung des dritten Codes (,,9“) seit dem Jahr 2010 verindert wurde. Die LEO-2010-
Werte wurden nach denselben Regeln aufbereitet wie diejenigen in LEO 2018. Folglich waren nach diesem Schritt die
Codierungen beider Jahre vergleichbar und konnten fiir Berechnungen verwendet werden.
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Zusitzlich wurde die jeweilige prozentuale Ubereinstimmung zwischen der Codie-
rung der Jahre 2010 und 2018 berechnet. Die Werte der Ubereinstimmung liegen
zwischen 94 und 99 Prozent pro Heft. Die Ubereinstimmung iiber alle Editierkrifte
hinweg liegt insgesamt zwischen 84 und 100 Prozent."”

5  Testteilnahme und Testverweigerungen

Die Teilnahme an der Befragung und den Tests beruht auf dem Prinzip der Freiwil-
ligkeit. Es ist evident, dass nicht alle zufillig ausgewihlten Personen bereit sind, sich
an einer solchen Untersuchung zu beteiligen. Nichtteilnahme ist demnach ein gene-
relles Problem jeder surveygestiitzten empirischen Forschung. Fiir LEO 2018 liegt es
in besonderer Weise vor, weil eine Nichtteilnahme oder Testverweigerung eine Stra-
tegie der Zielpersonen sein kénnte, ihre Lese- und Schreibschwiche nicht offenzule-
gen. Damit sind die Testverweigerungen als eine kritische Gréfe im Messverfahren
zu betrachten und stellen im Extremfall den Wert oder zumindest die Verallgemei-
nerbarkeit der Ergebnisse infrage.

Zur Beschreibung von Ausfillen der Teilnahme ist zwischen Personen zu unter-
scheiden, die a) an der Befragung nicht teilnahmen, also iiberhaupt nicht Bestand-
teil der realisierten Nettostichprobe sind (Unit-Nonresponse, s. Kapitel 5.1), und sol-
chen, die b) zwar an der Befragung teilnahmen, fiir die jedoch gar keine oder nur
unvollstindige Antworten zu den Testaufgaben vorliegen (Item-Nonresponse, s. Kapi-
tel 5.2).

51  Nichtteilnahme an der Befragung (Unit-Nonresponse)
Idealerweise sind Ausfille in der Befragung, die es aufgrund von Nichtantreftbar-
keit, Teilnahmeverweigerung oder anderen Teilnahmebarrieren gibt, in Hinblick auf
die zentralen Untersuchungsthemen zufallsverteilt (missing at random) und stellen
keine Beeintrichtigung fiir die Qualitit der Stichprobe dar. Inwieweit diese Bedin-
gung erfiillt ist, ist im konkreten Fall meist schwer feststellbar, weil iiber Ausfille
keine Informationen vorliegen. Meist wird angenommen, dass die Missing-at-ran-
dom-Bedingung umso besser erfullt ist, je hoher die Ausschopfung der Stichprobe
ist. Dies muss jedoch nicht der Fall sein."® Worauf es vielmehr ankommt, ist eine
moglichst geringe Selektivitit des Teilnahmeverhaltens hinsichtlich der Kernthemen
der Untersuchung.

Der Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass sich Personen mit geringer Schrift-
sprachbefihigung an einer reprisentativen Bevolkerungsbefragung beteiligen,
wurde bereits im Rahmen von LEO 2010 genauer nachgegangen. Bis zur anders ge-

17 Bei der Interpretation der Werte ist zu beachten, dass den Ritselheften eine héhere Fallzahl zugrunde liegt als jeweils
den Alphaheften. Folglich hat bei den Alphaheften ein abweichendes Item in einem Fall einen vergleichsweise groféen
Einfluss auf die Abweichungsquote des jeweiligen Items.

18 Dies mag ein Beispiel illustrieren: Im Beispiel wird davon ausgegangen, dass die Zielgruppe der gering literalisierten
Erwachsenen zehn Prozent der Bevélkerung umfasst. Wenn zutrife, dass diese Zielgruppe sich jeglicher Teilnahme an
einer Befragung entzieht, dann wire sie in der realisierten Bevélkerungsstichprobe nicht enthalten — unabhingig da-
von, ob die Stichprobenausschépfung 30, 60 oder 90 Prozent betragt.
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lagerten Beweisfiihrung mithilfe von LEO 2010" wurde angenommen, dass die Ziel-
gruppe ein hohes Maf} an Abwehr gegentiber jeglichen Befragungen und Tests zeigt
(Fiebig et al. 2003; Schladebach 2007). Die Giiltigkeit solcher Aussagen wurde als von
den zugrunde liegenden Bedingungen und methodischen Verfahren (Settings) ab-
hingig bewertet. In praktischer Sicht kommt es darauf an, die Befragungsmethodik
so zu gestalten, dass fiir Personen mit Lese- und Schreibschwichen méglichst keine
oder nur niedrige Teilnahmebarrieren gegeben sind. Maflgebliche Qualititskriterien
fur eine Stichprobe, die den Anteil von Personen mit geringer Schriftsprachkompe-
tenz in der Bevilkerung korrekt wiedergeben soll, sind a) eine Zufallsauswahl der
Stichprobe (s. Kapitel 2.6) und b) die Literalitdtsneutralitit sowohl der Kontaktauf-
nahme als auch der Ansprache der Zielpersonen und Interviewmethoden (s. Kapi-
tel 2.3). Beide Anforderungen sind in der vorliegenden Untersuchung im gegebenen
Rahmen bestméglich erfiillt.

Zur Prifung der Literalitdtsneutralitit der realisierten Stichprobe sind vor allem
zwei Punkte zur Uberpriifung gegeben: a) die Struktur der Stichprobe nach Bil-
dungsniveau und b) das faktische Vorhandensein von Personen mit Lese- und
Schreibschwiche unter den Befragungspersonen.

5131 Die Bildungsstruktur der Stichprobe

In reprisentativen Umfragen ist in der Regel von einer gewissen Positivselektivitit
der Befragungsteilnehmenden nach (schulischem) Bildungsniveau auszugehen (Bil-
dungsbias). Erfahrungsgemifl beteiligen sich Personen mit hoherem Bildungsgrad
eher an Umfragen und sind in der realisierten Stichprobe also iiberreprisentiert.
Diesem Umstand konnte in LEO 2010 durch eine wirksame — aber heute als eher
unzulissig erachtete — Art der Incentivierung der Probanden nach Bauchgefiihl der
Interviewer*innen entgegengewirkt werden. Ein monetires Incentive wurde auch
im Rahmen der Erhebung von LEO 2018 entrichtet, allerdings nicht nach Bauchge-
fithl der Interviewer*innen an einen Teil der Teilnehmenden, sondern an alle (Kapi-
tel 2.3.3). Hierdurch konnte zwar ein gewisser Interviewer*inneneffekt in der Ziel-
personenauswahl ausgeschlossen werden, der sonst in reprisentativen Erhebungen
gegebene Bildungsbias wurde allerdings bereits in der Pretesterhebung beobachtet
und setzte sich auch in der Haupterhebung fort. Eine gewisse Strukturverzerrung
kann ohne Weiteres per Gewichtung ausgeglichen werden, um reprisentative Aussa-
gen zu ermoglichen. Voraussetzung dafiir ist, dass fir alle gewichtungsrelevanten
Gruppen ausreichend Informationen vorliegen (Kapitel 5.1.2).

Tabelle 2 zeigt die Verteilung nach schulischem Bildungsniveau in den beiden
LEO-Basisstichproben der Jahre 2010 und 2018 verglichen mit der amtlichen Statis-
tik (entnommen aus dem Mikrozensus [MZ]). Fiir LEO 2010 ist das der MZ 2008
und fur LEO 2018 der MZ 2016.

19 Die Studie AlphaPanel, die damals zeitlich parallel zu LEO 2010 durchgefiihrt wurde, zeigte ein dhnliches Ergebnis wie
LEO 2010. Im AlphaPanel wurden dabei in der Regel Kursleitungen als Gate Keeper identifiziert. Sofern die Kursleitun-
gen eine Vorstellung der Interviewer*innen in ihren Kursen zur schriftsprachlichen Grundbildung zulieRen, lag die Teil-
nahmebereitschaft der Kursteilnehmenden im Rahmen der Befragung vergleichsweise hoch (Bilger 2016; Rosenbladt
und Bilger 2011).
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Tabelle 2: Schulische Bildungsstrukturen MZ 2008, LEO 2010, MZ 2016 und LEO 2018 (Anteilswerte in %)

LEO 2010 (n =7.035) LEO 2018 (n = 6.681)
unge- unge-
MZ 2008 wichtet gewichtet | MZ 2016 | wichtet | gewichtet
niedrige Bildung 34,8 35,0 34,1 28,2 23,9 28,2
mittlere Bildung 33,3 33,5 32,7 33,3 32,6 33,4
hohere Bildung 29,7 30,2 31,6 36,9 41,3 37,0
keine Angabe 0,8 0,6 0,7 0,4 0,2 0,2
noch Schiiler*in 1,3 0,7 0,9 1,2 2,1 1,3
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Basis: 18- bis 64-Jahrige der Reprasentativstichproben (LEO) bzw. der Bevélkerung (MZ); MZ: Mikrozensus

LEO 2010 bildet in den ungewichteten Daten — begriindet durch die Art der Incenti-
vierung der Teilnehmenden — die Sollstrukturen aus dem MZ 2008 nahezu exakt ab.
In der ungewichteten Stichprobe von LEO 2018 zeigt sich erwartungsgemif eine et-
was andere Struktur. Personen mit niedrigerem schulischem Bildungsniveau sind,
gemessen am MZ 2016, etwas unter- und Personen mit héherem Bildungsniveau et-
was Uberreprisentiert (Differenz jeweils vier Prozentpunkte). Entsprechend wurde
eine Anpassung der Strukturen per Gewichtung vorgenommen (Kapitel 6).

Aus Tabelle 2 wird zudem beim Vergleich der Anteilswerte von Personen mit
niedrigem schulischem Bildungsabschluss nach Mikrozensus (2008 und 2016) deut-
lich, dass sich der Anteilswert seit dem Jahr 2008 (35%) deutlich verringert hat
(2016: 28 %; Differenz: sieben Prozentpunkte). Insofern ist hier eine Anhebung des
Bildungsniveaus in der 18- bis 64-jihrigen Bevolkerung zu erkennen (Kohorteneffekt).

5.1.2 Bearbeitete Alphahefte: LEO 2010 und LEO 2018 im Vergleich

Wie viele Befragungspersonen im Rahmen der LEO-Erhebungen im ersten Testteil
den Fehlerschwellenwert tiberschritten haben (s. Kapitel 2.2) und denen somit ein
Alphaheft zur Bearbeitung vorgelegt wurde, dient als zweites iberpriifbares Krite-
rium der Stichprobenqualitit bzw. der Literalitdtsneutralitit. In Tabelle 3 sind fiir die
LEO-Erhebungen 2010 und 2018 jeweils die Basis- und Zusatzstichprobe beziiglich
der ungewichteten Bildungsstruktur ausgewiesen (jeweils erste Spalte als Spalten-
prozent). Wie bereits erwihnt, ist der geringe Anteilswert von Personen mit niedri-
gem Schulbildungsniveau in der Basiserhebung des Jahres 2018 zwar auf eine Ver-
zerrung der Stichprobe, vor allem aber auf eine verinderte Zusammensetzung in
der Bevolkerung zuriickzufiihren (Kapitel 5.1.1). In der jeweils zweiten Spalte von Ta-
belle 3 wird der Anteilswert von Personen, die ein Alphaheft in der jeweiligen Bil-
dungsgruppe bearbeiteten, ausgewiesen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu
beachten, dass aufgrund der in LEO 2018 erginzten Testaufgabe keine exakte Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse der Jahre 2010 und 2018 gegeben ist (Kapitel 2.2).
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Tabelle 3: Ungewichtete Bildungsstruktur sowie Anteilswerte von Personen, die im Rahmen der LEO-Erhe-
bungen 2010 und 2018 ein Alphaheft bearbeiteten, getrennt nach schulischer Bildung

Darunter: Anteil von Darunter: Anteil von
Verteilung Personen mit Verteilung Personen mit
Alphaheft Alphaheft

Anteilswerte in Ungewichtete Basiserhebungen im Vergleich
Prozent LEO 2010 (n=7.035) LEO 2018 (n=6.681)
niedrige Bildung 35,0 36,9 23,9 41,2
mittlere Bildung 33,5 15,0 32,6 21,2
héhere Bildung 30,2 8,7 41,3 10,8
keine Angabe 0,6 23,3 0,2 23,1
noch Schiiler*in 0,7 9,8 2,1 19,3

Gesamt 100,0 20,8 100,0 21,7

Anteilswerte in Ungewichtete Zusatzerhebungen im Vergleich

Prozent LEO 2070 (n=1.401) LEO 2018 (n=511)

niedrige Bildung 99,6 38,6 99,4 48,8

mittlere Bildung - - - -

héhere Bildung 0,1 100,0 - -

keine Angabe 0,4 60,0 - -

noch Schiiler*in - - 0,6 100,0
Gesamt 100,0 38,8 100,0 49,1

Anteilswerte in Gewichtete Gesamtstichproben im Vergleich

Prozent LEO 2010 (n =8.436) LEO 2018 (n=7.192)
niedrige Bildung 34,6 37,4 27,7 41,2
mittlere Bildung 32,3 14,8 335 20,1
héhere Bildung 31,4 9,0 37,2 13,8
keine Angabe 0,8 30,2 0,2 24,1
noch Schiiler*in 0,9 11,0 1,4 23,3
Gesamt 100,0 20,9 100,0 23,7

Basis: 18- bis 64-Jahrige

In LEO 2018 haben mit 22 Prozent etwas mehr Personen als noch in LEO 2010
(21%) ein Alphaheft zur Bearbeitung erhalten. Dies diirfte vor allem auf die neue
Vorgabe an die Interviewer*innen zuriickzufithren sein, in der Bewertung im Rah-
men des Interviews im Zweifel ,falsch” zu vergeben (Kapitel 2.5). In den drei Bil-
dungsgruppen finden sich in LEO 2018 entsprechend durchgingig leicht hthere An-
teilswerte von Personen, die ein Alphaheft zur Bearbeitung erhielten, als in den
Vergleichsgruppen in LEO 2010. Unter Personen mit mittlerem Bildungsniveau liegt
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die Differenz mit sechs Prozentpunkten tiberdurchschnittlich hoch (LEO 2010: 15 %;
LEO 2018: 21%), gefolgt von derjenigen unter Personen mit niedrigem Bildungsab-
schluss (vier Prozentpunkte). Wenngleich die Ergebnisse nicht exakt vergleichbar
sind, zeigen sie, dass grundsitzlich davon auszugehen ist, dass auch in LEO 2018
kein robuster Widerstand von Personen mit zumindest gewissen Schriftsprach-
schwierigkeiten hinsichtlich ihres generellen Teilnahmeverhaltens bestand.

5.2  Nichtteilnahme an Testaufgaben (Item-Nonresponse)

Eine Person, die an der freiwilligen Befragung teilnimmt, kann zudem die Bearbei-
tung aller oder einzelner Testaufgaben zur Lese- und Schreibkompetenz verweigern.
Die Grinde einer Testverweigerung kénnen ebenso wie die Verweigerung einer Teil-
nahme an der Befragung insgesamt sehr vielfiltig sein. Sie konnen von Unlust iiber
zeitliche Begrenzung, Stérung durch eine dritte Person {iber eine konkrete Testaver-
sion oder gar eine Vermeidungsstrategie aufgrund von geringer Schriftsprachkom-
petenz reichen. Vor allem die zuletzt genannten Griinde sind mit Blick auf die LEO-
Studie als nicht qualititsneutral zu bewerten.

Methodisch kann ein solches Problem als eine Form von Item-Nonresponse ange-
sehen werden, also als eine fehlende Information fiir eine bestimmte Frage oder Va-
riable. Dies gilt selbst dann, wenn die Nichtbeantwortung sich auf den gesamten
Block von Testfragen bezieht. Entscheidend ist, dass die Person an dem vorausge-
henden Interview teilgenommen hat und dadurch zumindest einige Informationen
aus dem Interview vorliegen. Diese konnen genutzt werden, um Determinanten des
itembezogenen Nonresponse zu analysieren und gegebenenfalls fehlende Werte
uiber Schitzverfahren zu imputieren.

Im Rahmen der Interviewsituation hat das Bemiithen um mdoglichst vollstindige
Informationen Vorrang. In der LEO-Studie gehort hierzu auch die méglichst voll-
stindige Testbearbeitung (Kapitel 2.3). Weil auch die Bearbeitung der Testaufgaben
freiwillig ist, muss die Befragungsperson die Mdoglichkeit haben, an jedem Punkt
des Ablaufs ihre Bearbeitung zu beenden. Im Falle einer Weigerung, eine Testauf-
gabe (vollstindig) zu bearbeiten, werden die Griinde dafiir durch die Interviewer*in-
nen erfasst, sofern sie von der Befragungsperson genannt wurden (s. Kapitel 2.2).
Konkret wurde folgendes Vorgehen umgesetzt.

« Der Uberleitungstext vom Befragungsteil zum Testteil des Interviews ist knapp
und einfach formuliert. Er vermeidet Begriffe, die Angste oder Abwehr auslésen
konnten, wie ,Test“ oder ,Aufgaben“ oder ,Lesen und Schreiben“ (Stichwort:
Testneutralitit, Kapitel 2.3).

« Die erste Testaufgabe (,Sehtest“) dient in einfacher Form als beispielhaft fiir die
folgenden Tests. Sie dient auch dazu, mit den Testaufgaben vertraut zu werden,
und fithrt sowohl das Lesen als auch das Schreiben in einfacher Form ein. Erst
danach folgen die fiir LEO 2018 relevanten Aufgaben.

« Nach jeder (Teil-)Aufgabe kann die Befragungsperson die Testbearbeitung been-
den. Informationen der jeweils vorangegangenen Testaufgabe bleiben im Falle
eines Testabbruchs im CAPI erhalten und gehen in den Datensatz ein. Dem-
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nach liegen in solchen Fillen trotz des Abbruchs zumindest einige Informatio-
nen vor.

« Sofern eine Testaufgabe gar nicht oder unvollstindig beantwortet wurde, wird
die*der Interviewer*in an der entsprechenden Stelle im CAPI gebeten, die Ab-
bruchgriinde der Befragungsperson zu erfassen. Diese Zusatzinformationen
sind Bestandteil des Datensatzes. Sie konnen im Falle eines Abbruchs hilfreich
sein, die vorliegenden Testergebnisse richtig einzuschitzen.

Item-Nonresponse kann demnach datenseitig in zwei Formen auftreten:

1. Eine Testaufgabe, die der Befragungsperson vorgelegt wurde, ist gar nicht oder
nur unvollstindig bearbeitet. Sofern dies zutrifft, sollten die Interviewer*innen
sowohl die Griinde dafiir eintragen als auch angeben, ob die Befragungsperson
zur weiteren Teilnahme bereit ist.

2. Eine Testaufgabe wurde nicht bearbeitet, weil die Befragungsperson die Teil-
nahme am Test bereits davor abgebrochen hat.

Tabelle 4 zeigt fiir die Aufgaben der ersten Teststufe (Rdtselheft), wie viele Befra-
gungspersonen die jeweiligen Testaufgaben bearbeitet haben und wie viele Fille von
Item-Nonresponse und von Abbriichen es bei den einzelnen Aufgaben gab.

Die erste Aufgabe (T1a) im Ritselheft wurde von allen Befragungspersonen be-
arbeitet, also von 7192 Personen. Die letzte Aufgabe (T6c) wurde von noch immerhin
7015 Personen bearbeitet (97,5 %). Davon ausgehend, dass alle 7192 Befragungsper-
sonen alle (Teil-)Aufgaben in LEO 2018 hitten theoretisch bearbeiten sollen, hitten
insgesamt 57.536 bearbeitete Aufgaben vorliegen miissen. Real wurden 56.659 Test-
aufgaben zur Bearbeitung vorgelegt (98,5 %), weil in einigen Fillen vor der jeweili-
gen Aufgabe ein Abbruch erfolgte.

Unter diesen zur Bearbeitung vorgelegten Testaufgaben wurden 1.520 gar nicht
oder nur unvollstindig bearbeitet. Das sind bezogen auf alle zur Bearbeitung vorge-
legten Tests 2,7 Prozent. Dieser Wert liegt etwa so hoch wie in LEO 2010 (3,5 %, nicht
tabelliert). Fiir mehr als die Hilfte (57,5 %) dieser zumindest unvollstindigen Bear-
beitungen liegen in LEO 2018 Griinde oder Erlduterungen vor. Mit jedem achten Fall
(n=186, 12,2 %) einer (teilweisen) Nichtbearbeitung einer Testaufgabe geht zugleich
auch ein Abbruch der Ritselheftbearbeitung einher. Wenngleich dieser Wert ver-
gleichsweise hoch klingt, so liegt er bezogen auf alle Befragungspersonen mit
2,6 Prozent eher niedrig und etwa so hoch wie in LEO 2010 (3,0 %). Das heifst umge-
kehrt, dass immerhin 97,4 Prozent der befragten Erwachsenen in LEO 2018 alle
(Teil-)Aufgaben der Teststufe 1, also des Ritselhefts, vollstindig bearbeitet haben.
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Tabelle 4: Item-Nonresponse und Abbriiche auf der ersten Teststufe

Basis: LEO 2018 Item-Nonresponse (Aufgabenebene)
Stichprobe (n=7.192)
Begriindung liegt Abbriiche
vor* kumulativ
Basis Nicht (voll) (Personen-
gesamt bearbeitet ja nein Abbruch ebene)
% V. % V. % V. % V.
(n) (n) Basis | (n) | Basis | (n) (n) Basis (n) Basis
Aufgaben Ritselheft
Tla Sehtest 1 7.192 143 | 2,0 84 1,2 59 56 0,8 56| 08
T1b Sehtest 2 7.136 83 1,2 33 0,5 50 14 0,2 70 1,0
T2 Fernweh 7.122 320 4,5 194 2,7 126 40 0,6 110 1,5
T5a Rahmenwérter 1 7.082 290 4,1 208 2,9 82 31 0,4 141 2,0
T5b Rahmenwérter 2 7.051 388 55 193 2,7 195 11 0,2 152 2,1
Té6a Richtig Schreiben 1 7.040 150 2,1 94 1,3 56 19 0,3 171 2,4
T6b Richtig Schreiben 2 7.021 82 1,2 33 0,5 49 6 0,1 177 2,5
Téc Richtig Schreiben 3 7.015 64 0,9 35 0,5 29 9 0,1 186 2,6
Gesamt | 56.659 | 1.520 | 2,7 874 1,5 646 186 0,3 | 1.063

* Die Berechnungen wurden auf Basis der geschlossenen Fragen, ob ein Grund genannt wurde, vorgenommen:
alle Griinde aus T1a21, T1a22 und T1a23 nicht genannt, alle Griinde aus T1a22, T1a23 nicht genannt, sowie die
Antwort ,nein, ohne Begriindung* aus den Variablen T1b2, T2a2, T5a2, T5b2, T6a2, T6b2 und T6c2

Uberdurchschnittlich hiufig tritt eine unvollstindige Bearbeitung bei den drei Rit-
selheftaufgaben T5b ,Rahmenworter 2“ (5,5 %), T2 ,Fernweh* (4,5 %) und T5a ,Rah-
menworter 1 (4,1%) auf. Immerhin zwei Drittel der unvollstindigen Bearbeitungen
sind auf diese drei Aufgaben zuriickzufiihren.

Die Verteilung der Abbriiche im Ritselheft bei Einzelaufgaben ist damit korre-
liert, aber nicht identisch. Uberdurchschnittlich hoch liegen die Anteilswerte der
Testabbriiche fuir die drei (Teil-)Aufgaben Tla ,Sehtest 1 (0,8%), T2 ,Fernweh*
(0,6 %) und T5a ,Rahmenworter 1“ (0,4%). Das bedeutet, dass die Abbruchgriinde
nicht nur mit der Schwierigkeit der Aufgaben, sondern auch mit situationsspezifi-
schen Griinden verkoppelt sein diirften. Dabei sind zwei Muster zu erkennen:

1. Mit zunehmendem Fortschritt im Ritselheft fallen die Anteilswerte der Abbrii-
che niedriger aus. Die Abbriiche im Rétselheft erfolgen mehrheitlich wihrend
der Bearbeitung der beiden ersten Testaufgaben T1 und T2 (59,1%), also zu ei-
nem fritheren Zeitpunkt im Testverlauf. Dabei kommt Personen, die bereits in
Aufgabe T1a (30,1% der Abbrechenden) die weitere Testbearbeitung verweiger-
ten, hinsichtlich der Literalititsneutralitit des Abbruchs besondere Bedeutung
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zu. Fur diese Personen liegen (nahezu) keine Informationen hinsichtlich ihrer
literalen Kompetenz vor.

2. Wenn eine Aufgabe begonnen und beendet wurde, werden vergleichsweise hiu-
fig auch die damit zusammenhingenden Teilaufgaben bearbeitet.

Frith Abbrechende (Abbruch in T1-T2) sind von den im Testverlauf spdter Abbrechen-
den dadurch zu unterscheiden, dass fiir Letztere immerhin eine Schitzung basie-
rend auf mindestens zwei Testaufgaben (drei Teilaufgaben) erfolgen kann. Bezogen
auf alle Erwachsenen liegt der Anteilswert der frith Abbrechenden in LEO 2018 mit
1,5 Prozent genauso hoch wie in LEO 2010 (1,5 %).

Insgesamt wurde fur alle Befragungspersonen, die das Ritselheft ohne Testab-
bruch bearbeiteten (n =7.006), nach der Bewertung der Ritselheftaufgaben durch die
Interviewer*innen und ihre Eingabe ins CAPI das Ergebnis ermittelt und mit dem
vorgegebenen Schwellenwert verglichen. Sofern die Befragungsperson den Schwel-
lenwert von neun nicht erreichte, sollte sie ein weiteres Testheft — eines von drei Al-
phaheften — zur weiteren Bearbeitung erhalten. Das war bei 24,2 Prozent (n =1.698)
der noch testbereiten Personen der Fall.

Um auf der zweiten Teststufe eine grofRere Zahl von Testaufgaben einbeziehen
zu kénnen, wurden drei Splits mit jeweils vier Testaufgaben gebildet, die per Zufalls-
auswahl auf die Befragungspersonen verteilt wurden (Kapitel 2.2). Diese jeweils vier
Testaufgaben wurden wiederum in den drei Alphaheften A ,Joschi“, B ,Helga“ und
C ,Leschek” von den ausgewihlten Personen bearbeitet. Die Zufallsauswahl fithrte
zu einer recht guten Verteilung der drei Alphahefte. 32,0 Prozent erhielten das Al-
phaheft ,Joschi“, 34,4 Prozent das Alphaheft ,Helga“ und 33,6 Prozent das Alphaheft
,Leschek”. Analog zu Tabelle 4 wird in Tabelle 5 gezeigt, in welchem Umfang es bei
diesen zusitzlichen Testaufgaben zu Item-Nonresponse und Abbriichen kam.

Unter den im Alphaheft bearbeiteten Aufgaben lag der Anteilswert unvollstin-
diger Bearbeitungen mit 14,6 Prozent (Tabelle 5) deutlich hoher als unter den Ritsel-
heftaufgaben (2,7%, Tabelle 4). Der Wert liegt in LEO 2018 etwas hoher als noch in
LEO 2010 (11,3 %). Je Alphaheft wurden unterschiedlich hohe Anteilswerte Abbre-
chender ermittelt. Wihrend der Bearbeitung des Testhefts ,Joschi“ brachen 15,5 Pro-
zent ab, wihrend des Testhefts ,Leschek” 12,8 Prozent und wihrend des Testhefts
,Helga“ 8,4 Prozent. Auch hier liegen die ermittelten Werte deutlich tiber demjeni-
gen auf Teststufe 1 von 2,6 Prozent (Tabelle 4). Die hoheren Raten sowohl von Item-
Nonresponse als auch von Abbrechenden diirften auf die ausgewihlte Zielpersonen-
gruppe mit Alphaheftbearbeitung zuriickzufiithren sein. Diese Gruppe hat grofiere
Schriftsprachschwierigkeiten als alle Befragungspersonen insgesamt und diirfte zu-
dem gegen Ende der durchschnittlich rund 50-miniitig andauernden Interview- bzw.
Testsituation (s. Kapitel 3.1) mit Ermtdungserscheinungen gegebenenfalls gepaart
mit Konzentrationsschwierigkeiten gekdmpft haben.
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Tabelle 5: Item-Nonresponse und Abbriiche auf der zweiten Teststufe (eines von drei Alphaheften)

Basis: alle, die sich fiir
den zweiten Testteil
qualifizierten und

Item-Nonresponse (Aufgabenebene)

testbereit waren Begriindung liegt vor Abbriiche
kumulativ
Testaufgaben in den Basis Nicht (voll) (Personen-
Alphaheften gesamt bearbeitet ja nein Abbruch ebene)
% V. % V. % V. % V.
Alphaheft A ,, Joschi“ (n) (n) Basis | (n) | Basis | (n) (n) Basis (n) Basis
A1 Hafenbilder 543 99 18,2 41 7,6 58 58 10,7 58 10,7
A2 Short-News 485 24 4,9 16 33 8 6 1,2 64 11,8
A3 Pflanzen besprechen 479 51 10,6 29 6,1 22 20 4,2 84 15,5
A4 Uberschr. zuordnen 459 40 8,7 19 41 21 0 0,0 84 15,5
Gesamt ,, Joschi“ | 1.966 214 10,9 | 105 53 [ 109 84 4,3 84 15,5
Alphaheft B ,Helga“
B1 Uberschr. zuordnen 584 48 8,2 16 2,7 32 36 6,2 36 6,2
B2 Kéchin und Kiiken 548 18 33 7 1,3 11 3 0,5 39 6,7
B3 Lageristin Helga 545 67 12,3 27 5,0 40 10 1,8 49 8,4
B4 Bundeswehr 535 19 3,6 7 1,3 12 0 0,0 49 8,4
Gesamt ,Helga“ | 2.212 152 6,9 57 2,6 95 49 2,2 49 8,4
Alphaheft C , Leschek*
C1 Suchbilder 571 61 10,7 30 53 31 49 8,6 49 8,6
C2 Leschek-Martina 522 48 9,2 23 4,4 25 13 2,5 62 10,9
C3 Staubraub 509 391 76,8 | 330 64,8 61 1 2,2 73 12,8
C4 Leschek 498 48 9,6 26 5.2 22 0 0,0 73 12,8
Gesamt ,Leschek | 2.100 | 548 26,1 | 409 | 19,5 | 139 73 35 | 73 12,8
Gesamt
Summe Gesamt | 6.278 914 14,6 | 571 9,1 | 343 206 3,3 | 206 12,1
Gesamt in % 100,0 14,6 9,1 55 33 33
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Auch auf Teststufe 2 lassen sich einzelne Testaufgaben identifizieren, die hinsicht-
lich der Raten an Item-Nonresponse und Testabbriichen hervorstechen. Besonders
viele fehlende oder unvollstindige Testantworten gibt es bei je einer Aufgabe pro Al-
phaheft: C3 ,Staubraub“ (76,8 %) und A1 ,Hafenbilder” (18,2 %) und B3 ,Lageristin
Helga“ (12,3 %). Die Abbriiche finden, dhnlich wie auf Teststufe 1, am hiufigsten in-
nerhalb der ersten Testaufgabe je Alphaheft statt (69 % iiber alle drei Alphahefte hin-
weg).

Fir alle Testteilnehmenden auf der zweiten Teststufe liegen Testergebnisse der
ersten Stufe vor. Insofern ist fiir eine personenbezogene Analyse das Problem der
Testverweigerungen auf Stufe 2 weniger gravierend.

6  Gewichtung und Hochrechnung

Voraussetzung fiir die Verallgemeinerbarkeit der Aussagen aus LEO 2018 ist eine
Stichprobe, die die Grundgesamtheit verzerrungsfrei abbildet. Grundsitzlich ist da-
von auszugehen, dass stichprobenbasierte Untersuchungen aufgrund verschiedener
Ursachen von der Struktur der Grundgesamtheit abweichen (Kapitel 5.1). Struktu-
relle Abweichungen konnen durch eine faktorielle Gewichtung korrigiert werden.

Die Stichprobe der LEO-Studie setzt sich aus den Teilen der Basis- und der Zu-
satzerhebung zusammen (Kapitel 2.1). Die Auswahlwahrscheinlichkeiten der Befra-
gungspersonen und damit die Proportionalitit beider Stichproben sind von Design-
komponenten abhingig, die in der vorliegenden Untersuchung an verschiedenen
Stellen zum Tragen kommen (Kapitel 2.6).

Eine Ursache moglicher Strukturabweichungen ist ein bei Zufallsstichproben
unvermeidlicher Zufallsfehler. Eine weitere Ursache kann in Non-Response-bedingten
Selektivititen liegen. Die in Kapitel 5.1 betrachteten Kriterien bieten keine empiri-
sche Bestitigung fur die Annahme einer systematischen Nichtteilnahme von gering
literalisierten Erwachsenen an der Befragung.

Im Rahmen von LEO 2018 wurden einerseits fiir die Basiserhebung und ande-
rerseits fiir die integrierte Gesamtstichprobe — zusammengesetzt aus Basis- und Zu-
satzerhebung — Gewichtungsfaktoren berechnet.

Die Berechnung der Gewichtungsfaktoren lisst sich in zwei grundlegende Ge-
wichtungsarten unterteilen. Zum einen wurden Designgewichte berechnet, die sich
aus den a priori festgelegten Auswahlwahrscheinlichkeiten der Personen ergeben.
Dieser Schritt erlaubt bei der Gewichtung mit den so berechneten Faktoren eine Be-
riicksichtigung des Stichprobendesigns (Kapitel 6.1 und 6.3). Eine Hochrechnung
auf die jeweilige Grundgesamtheit ist damit nicht méglich. Hierzu wurde zum ande-
ren die anschliefende Kalibrierung (Kapitel 6.2 und 6.4) vorgenommen. Dabei wur-
den die Fallzahlen und Verteilungen der Stichproben an die Referenzstatistiken bzw.
Strukturen der Grundgesamtheit angeglichen.
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6.1  Regionale Anpassung und Umwandlung der haushaltsbasierten
Basisstichprobe

Auf der ersten Gewichtungsstufe werden in der Gewichtung der LEO-2018-Basis-
stichprobe zunichst Abweichungen vom urspriinglichen haushaltsproportionalen
Sample-Ansatz korrigiert, indem Zellen nach verschiedenen regionalen Merkmalen
(Bundesldnder, Regierungsbezirke, BIK-Gemeindetypen, Kreise, Gemeinden und ge-
gebenenfalls Stadtbezirke) gebildet wurden (Kapitel 2.6.1, ,Erste Auswahlstufe). In
diesem Gewichtungsschritt werden die sich durch die Schichtung nach den genann-
ten Merkmalen ergebenden unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten fiir fol-
gende Merkmale iterativ ausgeglichen: Regierungsbezirk (28 Zellen), Bundesland
(16 Gruppen) x BIK-Typ (10 Gruppen) (106 Zellen)® und West-Ost (2 Gruppen) x BIK-
Typ (10 Gruppen) (20 Zellen). Die Streuung der Faktoren reicht von 0,349 bis 3,989
bei einer Effektivitit von 81,2 Prozent.

Das in Kapitel 2.6.1 (,Zweite Auswahlstufe“) beschriebene Auswahlverfahren
filhrt zu einer haushaltsreprisentativen Stichprobe, weil in jedem Sample Point jeder
Haushalt die gleiche Chance hatte, ausgewihlt zu werden. In jedem der ausgewihl-
ten Haushalte wurde durch ein systematisch (gleiche Auswahlchancen innerhalb ei-
nes Haushalts) generierendes Verfahren nur eine Person als Zielperson ausgewihlt,
unabhingig davon, wie viele zur Grundgesamtheit geh6rende Personen in dem be-
treffenden Haushalt leben (Kapitel 2.6.1, ,Dritte Auswahlstufe). Die Chancen fiir
die in Privathaushalten lebenden Personen der Grundgesamtheit, als Befragungsper-
son ausgewihlt zu werden, sind demnach umgekehrt proportional zur Anzahl der
zur Grundgesamtheit gehdrenden Personen in ihren Haushalten.

Diese ungleiche Auswahlwahrscheinlichkeit auf Personenebene wird durch ei-
nen Umwandlungsfaktor rechnerisch korrigiert. Dadurch wird die erstellte Haus-
haltsstichprobe in eine Personenstichprobe transformiert (Designgewichtung), in der
jede Person der Grundgesamtheit stichprobentheoretisch die gleiche Auswahlchance
hat. Dieser Schritt wird in unserem Gewichtungsprogramm gemeinsam mit der An-
passung der Personenstrukturen durchgefiihrt.” Diese zwei Schritte der Gewich-
tung wurden aufgrund der Stichprobenanlage als Personenstichprobe bei der Zu-
satzstichprobe nicht durchgefiihrt.

6.2  Anpassung an Bevolkerungsstrukturen (Kalibrierung)

Auf einer weiteren Gewichtungsstufe werden die Basis- und Zusatzstichprobe je-
weils einzeln an die aus der amtlichen Statistik bekannten Sollstrukturen angepasst
(hier: Bevolkerungsfortschreibung 2016 und fiir die Bildungsstrukturen des MZ
2016). Die Sollstrukturen fur die Zusatzerhebung wurden in einer eigens dafiir beim
Statistischen Bundesamt angeforderten Berechnung aus dem MZ (2016) bereitge-
stellt. Die in Kapitel 6.1 beschriebenen Designgewichte werden im Falle der Basiser-
hebung als Eingangsfaktoren fiir die Anpassung verwendet.

20 Darunter wurden einige Zellen aufgrund der vorliegenden Fallzahlen zusammengefasst.
21 Allein berechnet lige die Effektivitit dieser Anpassung bei 83,4 Prozent.
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Die Kalibrierung erfolgte in einem iterativen Randsummenverfahren (vgl. z.B.
Wauschkuhn 1982; Deming und Stephan 1940). In diese Optimierungsbemithungen
flielt eine Begrenzung der Gewichtungsfaktoren ein, die verhindert, dass einzelnen
Fillen in der Auswertung zu grofles Gewicht beigemessen wird. Nach Festlegung
der Variablenkombinationen wird das Modell als Gewichtung mit mehrdimensiona-
len Randverteilungen realisiert. Das bedeutet, es wird ein iterativer Gewichtungspro-
zess aufgesetzt, dessen Ergebnis Gewichtungsfaktoren sind, die die realisierte Stich-
probe an alle vorgegebenen Sollverteilungen mit vordefinierter Genauigkeit und
minimaler Varianz anpassen. Durch das iterative Vorgehen werden aktuelle Ver-
schiebungen der Strukturen in spiteren Iterationsschritten wieder korrigiert. Da-
durch wird die Anpassung an alle Rinder sukzessive so lange verbessert, bis ein vor-
her definiertes Konvergenzkritierium erreicht ist.

Die Gewichtungsfaktoren werden dabei auf ein vorgegebenes geschlossenes In-
tervall begrenzt, es wird also eine maximale Faktorenspannbreite zugelassen (fiir
LEO 2018 erlaubte Faktoren: 0,2 bis 5,0). Diese Faktorenbegrenzung wird innerhalb
jeder Iteration nach jeder Anpassung an eine Randverteilung wirksam. Das heifit,
dass nach jeder Berechnung eines neuen Gewichtungsfaktors diejenigen Faktoren
auf die vorgegebenen Grenzen gesetzt werden, welche diese unter- oder tiberschrei-
ten. Somit wird die Kappung bei denjenigen Randverteilungen respektive Variablen
wirksam, welche hohe und niedrige Gewichte erfordern. Bei Randverteilungen, die
per se nur moderate Gewichte erfordern, wird durch diese Methodik keine Kappung
angewandt. Die Kappung wird also so weit wie moglich in den Gewichtungsprozess
integriert und nicht willkiirlich im Nachhinein angewandt.

Als Resultat werden alle vorgegebenen Sollverteilungen so weit wie méglich rea-
lisiert, bis das Konvergenzkriterium erfiillt ist. Kriterium fiir alle Randverteilungen
ist, dass in Summe maximal eine einprozentige Abweichung der einzelnen Zellen
toleriert wird. Diese Vorgabe kann in einzelnen Fillen nicht erreicht werden. Die Ite-
ration wird dann abgebrochen, wenn die Anpassung an die einzelnen Randvertei-
lungen nicht mehr verbessert werden kann.

Sofern fiir einzelne Zellen Faktoren zu hoch oder zu niedrig liegen oder die Zel-
lenbesetzung gleich null ist, wurden Zusammenfassungen mit geeigneten Nachbar-
zellen vorgenommen. Zur Ermittlung des endgiiltigen Gewichtungsmodells wurden
verschiedene Varianten mit unterschiedlicher Kombination und Reihenfolge der
Sollverteilungen erprobt, um ein Optimum zwischen Faktorenvarianz und Faktorva-
riation einerseits und dem Anpassungserfolg andererseits zu erreichen.

Die Gewichtungsfaktoren wurden so berechnet, dass die ausgewiesene Gesamt-
fallzahl gewichtet genauso hoch liegt wie vor der Gewichtung. In einzelnen Unter-
gruppen konnen sich die gewichtete und die ungewichtete Fallzahl unterscheiden.
Die Gewichtungsmodelle fiir die vorliegende Studie sahen die in den Abbildungen 3
und 4 dargestellten Rinder bzw. Eckwerte vor.
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1. | West/Ost x Schulbildung (5 Gruppen) 9 Zellen
2. | Altersgruppen (5 Gruppen) x Schulbildung (5 Gruppen) 21 Zellen
3. | Region (4 Gruppen) x Altersgruppen (9 Gruppen) 36 Zellen
4. | Region (4 Gruppen) x Geschlecht 8 Zellen
5. | Bundesland 16 Zellen
6. | West/Ost x Geschlecht x Altersgruppen (9 Gruppen) 36 Zellen
7. | West/Ost x Nationalitit — Deutsch/nicht Deutsch (3 Gruppen) 5 Zellen
8. | Erwerbsumfang — Vollzeit/Teilzeit (3 Gruppen) 3 Zellen
9. | West/Ost x Erwerbstitigkeit (2 Gruppen) 4 Zellen
Streuung der Faktoren: 0,200 bis 4,997; Effektivitit: 51,8 %

Abbildung 3: Strukturanpassung auf Personenebene: Basisstichprobe LEO 2018 (einschliefllich Umwandlung
der Haushalts- in eine Personenstichprobe, s. Kapitel 6.1)

1. | Nationalitat — Deutsch/nicht Deutsch 2 Zellen
2. | Bundesland 15 Zellen
3. | Geschlecht 2 Zellen
4. | Alter 9 Zellen
5. | Haushaltsgrofe 4 Zellen
6. | Erwerbsumfang — Vollzeit/Teilzeit (3 Gruppen) 3 Zellen
7. | Erwerbstitigkeit 2 Zellen
Streuung der Faktoren: 0,202 bis 4,802; Effektivitit: 46,5 %

Abbildung 4: Strukturanpassung auf Personenebene: Zusatzstichprobe LEO 2018

6.3  Gewichtung der integrierten Stichprobe

Wie in Kapitel 2.6.2 dargestellt wurde, erfolgte die Ziehung der Bruttostichprobe der
LEO-2018-Zusatzerhebung auf Basis von wiederbefragungsbereiten Personen mit
niedrigem Bildungshintergrund. Die Verteilung der Alterskohorten wurde dabei pro-
portional zur Verteilung in der Grundgesamtheit angelegt. In der Basiserhebung da-
gegen war eine Beschrinkung der Zielpersonen auf eine bestimmte Gruppe nach
Bildungshintergrund nicht vorgesehen. Um diese designbedingten Disproportionali-
titen auszugleichen, wird eine weitere Designgewichtung zur Anpassung der Bil-
dungsstrukturen durchgefiihrt. Die personenbezogenen Gewichte der Anpassungen
beider Einzelstichproben (s. Kapitel 6.2) gehen als Ausgangsgewicht ein.?? Dabei
wurden die sieben Schritte zur Anpassung der Rinder in der Personengewichtung

22 Eine alleinige Designgewichtung wiirde darauf aufbauend eine Effektivitat von 51,9 Prozent erzeugen.
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der Zusatzerhebung und danach die neun Schritte zur Anpassung der Rinder in der
Personengewichtung der Basiserhebung hier nacheinander durchgefiihrt. Eingefiigt
sind die Schritte zur Proportionalisierung der Bildungsstrukturen (1. Schritt) sowie
zur Strukturanpassung der schulischen Bildung (11. Schritt).

1. Proportionalisierung der unteren Bildung 3 Zellen
2. untere Bildung x Nationalitit 4 Zellen
3. untere Bildung x Bundesland 17 Zellen
4. untere Bildung x Geschlecht 4 Zellen
5. untere Bildung x Alter 11 Zellen
6. untere Bildung x Haushaltsgrofle 6 Zellen
7. untere Bildung x Erwerbsumfang — Vollzeit/Teilzeit 5 Zellen
8. untere Bildung x Erwerbstitigkeit 4 Zellen
9. West/Ost x Schulbildung 9 Zellen
10. | Altersgruppen x Schulbildung 21 Zellen
11. | Schulbildung 5 Zellen
12. | Region (4 Gruppen) x Altersgruppen 36 Zellen
13. | Region (4 Gruppen) x Geschlecht 8 Zellen
14. | Bundesland 16 Zellen
15. | West/Ost x Geschlecht x Altersgruppen 36 Zellen
16. | West/Ost x Nationalitit — Deutsch/nicht Deutsch 5 Zellen
17. | Erwerbsumfang — Vollzeit/Teilzeit 3 Zellen
18. | West/Ost x Erwerbstitigkeit 4 Zellen
Streuung der Faktoren: 0,201 bis 4,891; Effektivitat: 51,3 %

Abbildung 5: Strukturanpassung auf Personenebene: integrierte Gesamtstichprobe LEO 2018 (einschliefilich
der Designgewichtung zum Ausgleich der disproportionalen Bildungsstrukturen [s. Punkt 1] und einer Bildungsan-
passung [s. Punkt 11])

6.4  Erstellung der Gewichtungs- und Hochrechnungsfaktoren

Fir eine Reihe von Eckwerten sind nicht nur relative, sondern auch auf die Grund-
gesamtheit projizierte Verteilungen von Interesse. Diese Hochrechnungsfaktoren
lassen sich auf einfache Weise aus den Personengewichtungsfaktoren der einzelnen
Stichproben ableiten. Um sie zu ermitteln, werden alle Gewichtungsfaktoren mit
dem Verhiltnis aus der Anzahl an Personen in der Grundgesamtheit und der Fall-
zahl pro Sample multipliziert. Die Grundgesamtheit der Basisstichprobe (18- bis 64-
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Jahrige) umfasst laut amtlicher Bevélkerungsfortschreibung rd. 51,5 Millionen?® Per-
sonen, die Grundgesamtheit der Zusatzerhebung (18- bis 64-Jihrige mit hochstens
einem Hauptschulabschluss) liegt laut Mikrozensus 2016% bei rund 14,9 Millionen.
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1  Zusammenhinge zwischen Migration, Sprache und
Literalitat

Die Lese- und Schreibfihigkeiten im Deutschen stehen in der Regel nicht fiir sich
allein, sondern immer auch im Kontext der generellen Beherrschung der deutschen
Sprache. Abgesehen von spezifischen Situationen, in denen eine Schriftsprache mit
einer nur sehr gering ausgeprigten entsprechenden Miindlichkeit erworben wird
(zum Beispiel aus religiésen Grinden, im Lateinunterricht oder von gehérlosen oder
schwerhorigen Personen), stehen schriftliche und miindliche Sprachkenntnisse in
einem sinnhaften Zusammenhang zueinander. Wihrend einige Erwachsene in meh-
reren Sprachen literalisiert sind, eint es alle Menschen, dass sie in Tausenden von
Sprachen nicht oder gering literalisiert sind — schlicht deshalb, weil sie die entspre-
chenden Sprachen nicht beherrschen. Die Frage, welche Sprachen Erwachsene spre-
chen und wie gut sie dies tun, steht in einem engen Zusammenhang mit ihrer
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Literalitit und ist dabei zunichst unabhingig von Migrationserfahrungen oder -hin-
tergriinden (vgl. Pesendorfer und Radinger 2013, S.102). Bereits in der LEO-Studie
2010 zeigte sich, dass die Frage, ob eine Person bereits seit der Kindheit die gespro-
chene deutsche Sprache benutzt, einen Pridiktor fur ihre Literalitit in der deutschen
Sprache darstellt (Grotliischen et al. 2012, S. 41).

Gleichzeitig ist dieser Pradiktor nur fiir einen Teil der Erwachsenen mit gerin-
ger deutscher Literalitit relevant. Es lisst sich die Frage aufwerfen, ob es tiberhaupt
legitim ist, die Literalitit von Personen, die Deutsch seit ihrer Kindheit sprechen,
mit der Literalitit von Erwachsenen zu vergleichen, die moglicherweise erst vor we-
nigen Jahren begonnen haben, sich die deutsche Sprache anzueignen.

Dafiir sprechen verschiedene Griinde. Zunichst ist LEO wie auch andere Erhe-
bungen dieser Art auf die Literalitit in der jeweiligen Amtssprache orientiert. Zu-
dem vermag die Studie Ungleichheiten aufzuzeigen und wird daher politisch daftir
genutzt, Ausgleichsmechanismen zu installieren. Fiir das Reklamieren von Ressourcen
ist eine Essenzialisierung von Personengruppen auf ein Charakteristikum — hier Li-
teralitit in der deutschen Schriftsprache — sinnvoll, obwohl innerhalb dieser Gruppe
massive Unterschiede bestehen. Gayatri Spivak beschrieb diese politische Notwen-
digkeit als strategischen Essenzialismus (Nandi 2011, S.134; Spivak 2012, S. 3), welcher
sich auch auf die Gruppe der Personen mit geringer Literalitit tibertragen lasst
(Grotltischen etal. 2012, S.16f.).

Dariiber hinaus enthilt der Begriff der geringen Literalitit keine Aussage iiber
die Ursache der Literalitit; er beschreibt lediglich ein Niveau, iiber das eine Person
beim Lesen und Schreiben in der deutschen Sprache verfiigt. Statt nach einer Ursa-
che zu suchen, ist das primire Ziel der Studie die Beschreibung des (alltiglichen)
Lebens mit geringer Literalitit in Deutschland. Wenn einer Person beispielsweise
bestimmte Leistungen des Kranken- und Gesundheitssystems aufgrund ihrer Litera-
litit nicht offenstehen, dann hat dieser Ausschluss (moglicherweise schwerwie-
gende) Konsequenzen fiir die Person — und zwar unabhingig davon, worin sich
diese Leseschwierigkeiten begriinden (vgl. Kerschhofer-Puhalo 2011, S.85). Migra-
tionserfahrungen, -hintergriinde, Phinotypen und viele andere Differenzlinien kon-
nen zusitzlich mit gesellschaftlicher Anerkennung und Teilhabe zusammenhingen
(Hornberger 2004). Bei der LEO-Studie 2018 liegt der Fokus jedoch auf den literali-
titsspezifischen Mechanismen. Entsprechend argumentieren im Ergebnisband der
LEO-Studie 2010 Klaus Buddeberg und Wibke Riekmann (2012), die zentrale Frage
sei zunichst, ob sich ,Einschrinkungen gesellschaftlicher, wirtschaftlicher oder so-
zialer Teilhabe ergeben“ (Buddeberg und Riekmann 2012, S.213). Letztlich kénnte
eine Differenzierung zwischen gering literalisierten Personen mit Deutsch als Her-
kunftssprache und gering literalisierten Personen mit Deutsch als Fremdsprache als
normative Bewertungen zwischen den Gruppen verstanden oder interpretiert wer-
den (vgl. weitere Erlduterungen zur Sprache und Literalitit in Buddeberg und Riek-
mann 2012, S. 211-214).
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11  Herkunfts- und Fremdsprachen

Die Frage nach der deutschsprachigen Literalitit von Menschen mit und ohne
Deutsch als erster Sprache befindet sich an der interdisziplinidren Schnittstelle von
Mehrsprachigkeitsforschung, Schriftspracherwerb und Erwachsenenbildung. Bis-
weilen haben sich in den unterschiedlichen Disziplinen verschiedene Begrifflichkei-
ten etabliert.

Wihrend in einigen Diskursen der Mehrsprachigkeitsforschung die Bezeich-
nung Herkunfissprache iblich ist (z.B. Diinkel etal. 2018, S.22-24; Gogolin 2010,
S.537; Polinsky 2017), wird an anderer Stelle der Begriff Erstsprache verwendet (z. B.
Boysen 2013), um eine Sprache zu bezeichnen, die eine Person in ihrer (frithen)
Kindheit informell erlernt hat.

Im Folgenden wird der Begriff der Herkunftssprachen dezidiert nicht in einem
rein migrationsbezogenen Kontext verwendet, wie dies beispielsweise im angloame-
rikanischen Kontext der heritage language bisweilen der Fall ist (Polinsky 2017; Horn-
berger und Wang 2017; Mehlhorn 2017). Der hier verwendete Begriff der Herkunfts-
sprachen soll insofern nicht zwischen Sprachen unterscheiden, die vor einer
Migration in einem Herkunftsland erworben wurden, und Sprachen, die eine Per-
son ohne Migrationserfahrung spricht. Stattdessen folgen wir einer Definition, die
sich auf die familidgre Herkunft und die entsprechende(n) (hauptsichliche[n]) Spra-
che(n) der Familie bezieht (vgl. Gogolin 2010). Diese Sprachen, die eine Person in
ihrer frithen Kindheit und im familidren Umfeld lernt und spricht, kénnen iden-
tisch sein mit der Sprache der direkten Umwelt (der Umgebungssprache) und diese
wiederum unterschiedlich von der Mehrheitssprache einer Gesellschaft.

In anderen Kontexten sowie im Rahmen der ersten LEO-Studie 2010 wird der
Begriff der Erstsprache verwendet. Dieser wird vor allem im Kontrast zur Zweit- und
Fremdsprache genutzt. Wihrend es sich bei der Erstsprache um die Sprache handelt,
die in frithester Kindheit erworben wurde, wird von einer Zweitsprache bei einem
Erwerbsbeginn ab etwa dem dritten Lebensjahr gesprochen (z.B. Boysen 2013,
S.30).

In der LEO-Studie 2018 geht es um Sprachen, die eine Person in ihrer Kindheit
erworben hat und seitdem spricht. Es kann sich hierbei um eine oder mehrere Spra-
chen handeln. Unterschieden wird hierbei jedoch nicht danach, ob der Erwerb vor
oder nach einem bestimmten Zeitpunkt (zum Beispiel dem dritten Lebensjahr) be-
gonnen wurde. Die ersten informell erworbenen Sprachen werden in der Regel im
familidren Umfeld erworben, es handelt sich insofern um Herkunftssprachen. Hie-
runter konnen sowohl die Erst- als auch die Zweitsprache fallen. In der LEO-Studie
werden die Begriffe der ersten Sprachen oder Herkunfissprachen synonym verwendet,
sie bezeichnen diejenigen Sprachen, die eine Person gemifs eigener Einschitzung
in ihrer frithen Kindheit erworben hat und nach wie vor beherrscht.

In der Darstellung der sprachbezogenen Ergebnisse in diesem Beitrag wird in
den Tabellen zwischen drei Sprachgruppen unterschieden: Menschen, die (a) mono-
lingual deutschsprachig, (b) multilingual mit Deutsch oder (c) mono- oder multilingual
ohne Deutsch aufgewachsen sind. Erwachsene der monolingual-deutschen Gruppe
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haben entweder erst spiter im Leben Fremdsprachen gelernt oder sprechen (und
schreiben) ausschlieflich in der deutschen Sprache. Erwachsene der zweiten Gruppe
sind bi- oder multilingual mit der deutschen und einer weiteren Sprache (oder meh-
reren weiteren Sprachen) aufgewachsen. Sie sprechen also Deutsch seit ihrer frithen
Kindheit, ebenso wie eine weitere Sprache, die in ihrer familiiren Umgebung ge-
sprochen wurde. Erwachsene der dritten Gruppe sind mono- oder multilingual auf-
gewachsen, zu ihrer/ihren ersten Sprache(n) gehort jedoch nicht das Deutsche. Die
Zuordnung zu einer dieser Gruppen wird entsprechend der Selbstauskiinfte und
-einschitzungen der befragten Personen vorgenommen. Diese konnten eine oder
zwel erste Sprachen benennen und zudem angeben, ob sie zwei- oder mehrsprachig
aufgewachsen sind. Gegebenenfalls vorhandene dritte oder weitere Herkunftsspra-
chen wurden nicht mehr erfasst.

Eine weiter gehende Trennung zwischen Monolingualitit und Multilingualitit
in ausschlielich nicht deutschen Sprachen wire grundsatzlich méglich, erscheint
uns jedoch an dieser Stelle nicht sinnvoll, da zum einen die Fallzahlen in den einzel-
nen Gruppen gering wiirden und zum anderen solcherart differenzierte Gruppie-
rungen kaum Unterschiede hinsichtlich der Literalitit in der deutschen Sprache auf-
weisen.

Unabhingig von den gesprochenen Sprachen gilt fiir die Personen, die bi- oder
multilingual aufgewachsen sind, dass kaum Aussagen dariiber méglich sind, in wel-
chem Verhiltnis die beiden Sprachen zueinander stehen. Aussagen iiber die selbst
eingeschitzte sprachliche Fihigkeit in den Erst- oder Herkunftssprachen werden
hingegen berichtet (s. Abschnitt 3 in diesem Kapitel).

1.2  Literalitit in der deutschen Sprache
Der Literalititstest der LEO-Studie 2018 testet Kenntnisse in der deutschen Schrifi-
sprache. Dementsprechend bezieht sich auch die daraus abgeleitete Zuordnung zu
den Alpha-Levels und zu der Gruppe der Erwachsenen mit geringer Literalitit auf
das Lesen und Schreiben in der deutschen Sprache. Diese deutschsprachige Lese-
und Schreibfihigkeit ist zundchst einmal losgeldst von der Literalitit in anderen
oder weiteren Sprachen zu betrachten. In der deutschen Sprache gering literalisiert
zu sein impliziert keine Aussage tiber eine mogliche Literalitit in anderen Sprachen.
Traditionell geht die Literalititsforschung hiufig von einem Normverstindnis von
monolingual (und monokulturell) homogenen Lerner*innengruppen aus (Cazden
etal. 1996, S.61). Es zeigt sich jedoch eine grofle Heterogenitit innerhalb der Er-
wachsenen mit geringer Literalitit; nicht nur hinsichtlich ihrer soziodemografischen
Merkmale (s. Abschnitt 2), sondern auch hinsichtlich bereits vorhandener schrift-
sprachlicher Kenntnisse und Fihigkeiten. Jiingere Befunde geben einige (wenn auch
nicht immer eindeutige) Hinweise darauf, dass bei mehrsprachigen Kindern die
Lese- und Schreibfihigkeiten in verschiedenen Sprachen miteinander korrelieren
(Becker und Peschel 2015; Diinkel et al. 2018).

Aus der Intersektion dieser beiden Faktoren kénnen zusitzliche Erschwernisse
im Schriftspracherwerb hervorgehen.
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,Fiir Personen, die iiber ausreichende Erfahrungen im Umgang mit ihrem eigenen
Schriftsystem und dem Lernprozess verfiigen und auflerdem in einer gesicherten exis-
tenziellen Situation leben, ist [...] [der Erwerb der deutschen Schriftsprache, die Verf.]
eine durchaus zu bewiltigende, wenn auch nicht immer leichte Aufgabe, die dennoch
einen gewissen zeitlichen Rahmen erfordert. Ungleich schwieriger ist es aber fiir Men-
schen in prekiren finanziellen oder aufenthaltsrechtlichen Verhiltnissen, insbesondere
aber fiir jene, die bereits in ihrem Herkunftsland zu den Bildungsbenachteiligten zihl-
ten.“ (Kerschhofer-Puhalo 2011, S. 86)

Ein Vergleich zwischen deutscher und anderssprachiger Literalitit von Erwachsenen
wird in Abschnitt 4 dieses Kapitels dargestellt.

1.3  Grenzen des Samples aufgrund der deutschsprachigen
Haushaltsbefragung

Insbesondere bei der Frage nach der Herkunftssprache ist relevant, welche Perso-
nengruppen in der LEO-Studie 2018 reprisentativ abgebildet werden kénnen und
fur welche Gruppen dies nicht méglich ist. Nicht befragt wurden unter anderem Per-
sonen, die nicht ausreichend Deutsch sprechen, um an dem etwa einstiindigen In-
terview teilzunehmen. Ebenfalls ausgeschlossen sind alle Personen, die nicht in pri-
vaten Haushalten leben; seien dies betreute Wohneinrichtungen, Gefingnisse oder
Unterkiinfte fiir gefliichtete Personen. Uber diese Gruppen kann die Studie keine
Aussagen treffen.

Tabelle 1: Herkunftssprachgruppen am gewichteten Sample (Anteile in Prozent, gewichtet) und in der
Hochrechnung (in Millionen) fiir die Deutsch sprechende Wohnbevélkerung im erwerbsfihigen Alter
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

Herkunftssprache(n) Anteile in Prozent Hochrechnung in Mio.
monolingual Deutsch 77,4 39,9
multilingual mit Deutsch 9,2 4,7
mono- oder multilingual ohne Deutsch 13,4 6,9
Summe 100,0 51,5

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.188; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Von den 51,5 Millionen Menschen, die die Grundgesamtheit der LEO-Studie 2018
darstellen und fiir die die Studienergebnisse statistisch reprisentativ sind, sind
77,4 Prozent monolingual mit der deutschen Sprache aufgewachsen (Tabelle 1). Wei-
tere 9,2 Prozent sind bi- oder multilingual mit der deutschen und (einer) anderen
Sprache(n) aufgewachsen, und 13,4 Prozent haben Deutsch erst spiter als Fremd-
sprache erworben.
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2 Geringe Literalitidt und Herkunftssprache

Menschen, die in eine Umgebung migrieren, deren dominant gesprochene Sprache
sie (noch) nicht beherrschen, stehen hiufig vor der Herausforderung, sich die miind-
lichen und/oder schriftlichen Aspekte dieser Sprache anzueignen. In der Stichprobe
befinden sich demnach auch Personen, die erst kiirzlich begonnen haben, die deut-
sche Sprache zu erwerben und deren schriftsprachliche Fihigkeiten daher mog-
licherweise noch hinter den miindlichen Kenntnissen zuriickliegen.

Tabelle 2 stellt die Personengruppen mit Lese- und Schreibkompetenzen in den
verschiedenen Alpha-Levels differenziert nach den drei Herkunftssprachgruppen
(monolingual Deutsch: 77,4 %; multilingual mit Deutsch: 9,2 %; mono- oder multi-
lingual ohne Deutsch: 13,4 %) dar. 82,5 Prozent der Personen, die im Deutschen auf
Level 4 oder hoher lesen und schreiben, sind monolingual deutschsprachig aufge-
wachsen. Von den Personen mit geringer deutscher Literalitit sind dies lediglich
39,7 Prozent. Dennoch zeigt sich, dass insgesamt mehr als die Hilfte (52,6 %) aller
Personen mit Schwierigkeiten im Lesen und Schreiben im Deutschen mit der deut-
schen Sprache aufgewachsen ist. Die Zahl von 52,6 Prozent setzt sich aus der
Summe der monolingual Deutsch (39,7%) und der multilingual mit Deutsch
(12,9 %) aufgewachsenen Personen zusammen. Geringe deutsche Literalitit ist dem-
nach nicht ausschliellich durch andere Herkunftssprachen begriindet. Dennoch
spielen Sprachkenntnisse und auch Migration eine Rolle im Verstindnis dieser
Gruppe von 47,4 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen. Hochgerechnet
handelt es sich hierbei um 2,9 Millionen Menschen, die Deutsch nicht als Her-
kunftssprache sprechen und die im Deutschen gering literalisiert sind.

Tabelle 2: Herkunftssprachgruppen nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitat
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
ol a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.

monolingual Deutsch 14,5 34,1 441 66,9 87,3 77,4 39,7 82,5 sig.
multilingual mit Deutsch 7,4 11,8 13,7 11,7 7,8 9,2 12,9 8,7 sig.
mono- oder multilingual | ;0 g0 q | 400 | 214 | 49| 134 474 | 87| sig.
ohne Deutsch

Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.189; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Bei der Analyse der Verteilung der Alpha-Levels innerhalb der Sprachgruppen (Ta-
belle 3) zeigt sich, dass beispielsweise von denjenigen, die multilingual mit Deutsch
aufgewachsen und dementsprechend zumeist auch in Deutschland zur Schule ge-
gangen sind, insgesamt 16,9 Prozent Schwierigkeiten mit dem Lesen und Schreiben
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deutschsprachiger Texte haben. Unter denjenigen, die ausschliellich Deutsch als
Herkunftssprache sprechen, haben 6,2 Prozent eine Literalitit in den Alpha-Levels 1
bis 3. Beide Werte unterscheiden sich signifikant von dem Anteil von 12,1 Prozent in
der Gesamtbevilkerung. Gleiches gilt auch fiir den Anteil der im Deutschen gering
literalisierten Erwachsenen unter den Personen mit ausschliellich nicht deutschen
Herkunftssprachen. Dieser Anteil liegt bei 42,6 Prozent. Dies bedeutet, dass etwa zwei
von fiinf Personen, die die deutsche Sprache erst im spiteren Verlauf ihres Lebens
erworben haben, zum Testzeitpunkt Schwierigkeiten mit dem Lesen und Schreiben
deutscher Texte hatten. Umgekehrt bedeutet dies, dass drei von fiinf Personen be-
reits eine Schriftsprachfihigkeit von Alpha-Level 4 oder hoher erworben haben.

Tabelle 3: Deutschsprachige Literalitit (Alpha-Levels) nach Herkunftssprachgruppen (Anteile in Prozent,
gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

Mono- oder
Monolingual Multilingual mit multilingual
Deutsch Deutsch ohne Deutsch

al 0,1 0,5 37
a2 1,5 4,3 13,5
a3 4,6 12,0 25,4
a4 17,7 25,9 32,7
tber a 4 76,1 57,2 24,7
Summe 100,0 100,0 100,0
al-3 6,2 16,9 42,6
a 4 und hsher 93,8 83,1 57,4
Sig. Zusammenhang sig. sig. sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.189; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Die Autor*innen der LEO-Studie 2010 berichteten bereits {iber die Anteile gering
literalisierter Erwachsener unter den Personen ohne Deutsch als Herkunftssprache.
Durch die Einfithrung der Integrationskurse im Rahmen des Zuwanderungsgeset-
zes in 2005 sahen sie ,begriindete Hoffnung*“, dass dieser Anteil ,sukzessive sink[e]
(Grotliischen etal. 2012, S.42). In 2010 wiesen 40,7 Prozent der Personen mit
Deutsch als Fremdsprache eine geringe Literalitit auf, in 2018 waren es 42,6 Prozent.
Es handelt sich hierbei um eine statistisch nicht signifikante Verinderung. Dennoch
weisen diese Zahlen darauf hin, dass sich die Hoffnung, die Zahl der zugewander-
ten Personen mit Schwierigkeiten im Lesen und Schreiben deutscher Texte werde
sich durch die Einfithrung von Integrationskursen verringern, bisher noch nicht er-
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fuillt hat. Auf den Besuch von Integrationskursen wird in Abschnitt 5.2 niher einge-
gangen.

21  Geschlecht und Alter

Weiblich sozialisierte Personen zeigen in der LEO-Studie durchschnittlich héhere Li-
teralititswerte als mannlich sozialisierte Personen. Dies bestitigt sich auch hinsicht-
lich der verschiedenen Herkunftssprachgruppen. Von den monolingual deutschspra-
chig aufgewachsenen Personen mit weiblichem Geschlecht sind 4,5 Prozent im
Deutschen gering literalisiert, und von den Personen mit minnlichem Geschlecht
sind 7,8 Prozent gering literalisiert. Unter den Personen ohne Deutsch als Her-
kunftssprache sind von den weiblich sozialisierten 36,5 Prozent gering literalisiert
und von den minnlich sozialisierten Personen 50,0 Prozent.

Differenziert nach Altersgruppen zeigt sich zudem, dass die Gruppe der 18- bis
29-Jdhrigen unter den Personen ohne Deutsch als Herkunftssprache den geringsten
Anteil von gering literalisierten Erwachsenen aufweist. Von dieser Gruppe lesen und
schreiben 36,6 Prozent auf den unteren drei Alpha-Levels. Der hochste Anteil befin-
det sich in der dariiber liegenden Altersgruppe. Bei den 30- bis 39-Jihrigen ohne
deutsche Herkunftssprache liegt der Anteil der gering literalisierten Personen bei
48,1 Prozent. Hier lisst sich vermuten, dass es sich um ein Alter handelt, indem ein
starker Fokus auf familiiren Verpflichtungen oder der Erwerbstitigkeit anstelle des
(Schrift-)Spracherwerbs liegt (vgl. Briicker etal. 2019, S.7).

2.2 Schulabschluss

Die verschiedenen Herkunfitssprachgruppen unterscheiden sich zudem auch hin-
sichtlich ihrer Schulabschliisse. Tabelle 4 betrachtet die im Deutschen gering literali-
sierten Personen in den verschiedenen Herkunftssprachgruppierungen. Sie gibt an,
zu welchen Anteilen in diesen Gruppen verschieden hohe Schulabschliisse erreicht
wurden. Hierbei wurde nicht danach unterscheiden, wo dieser Abschluss erreicht
wurde. Alle Angaben stiitzen sich auf die Selbstauskunft der befragten Personen.

Die Tabelle illustriert, dass unter den gering literalisierten Personen mit aus-
schlieflich deutscher Herkunftssprache 18,4 Prozent keinen Schulabschluss haben.
Fast die Hilfte (49,7 %) hat einen niedrigen Schulabschluss, also zum Beispiel einen
Hauptschulabschluss. Unter den Erwachsenen, die Deutsch nicht als erste Sprache
gelernt haben und die Schwierigkeiten mit dem Lesen und Schreiben im Deutschen
haben, haben etwa 28,5 Prozent keinen und 29,3 Prozent einen niedrigen Schulab-
schluss. 30,0 Prozent von ihnen geben an, einen hohen Schulabschluss (also einen
Abschluss mit Hochschulzulassung) zu haben, der allerdings im Ausland erworben
sein kann. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied im grundsitzlichen Bildungs-

niveau von gering literalisierten Personen mit und ohne Deutsch als Herkunftsspra-
che.
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Tabelle 4: Schulabschliisse nach Alpha-Levels und Herkunftssprachgruppen (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

al-3
Mono- oder
Monolingual | Multilingual multilingual Gesamt-
Deutsch mit Deutsch | ohne Deutsch Alle a 1-3 bevélkerung
kein Schulabschluss 18,4 11,7 28,5 22,3 4,9
niedrig 49,7 54,8 29,3 40,6 22,8
mittel 26,1 23,0 11,0 18,5 33,5
hoch 4,7 6,1 30,0 16,9 37,2
derzeit Schulbesuch 0,8 3,0 0,4 0,9 1,4
keine Angabe 0,3 1,5 0,8 0,7 0,2
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren

auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

2.3

Erwerbssituation

Wihrend in der Gruppe der gering literalisierten Personen mit nicht deutschen Her-
kunftssprachen ein groflerer Anteil einen hoheren Bildungsabschluss vorweisen
kann, bildet sich diese Verteilung nicht zwangsliufig in der Erwerbstitigkeit ab (Ta-
belle 5). Im Groflen und Ganzen zeigen sich kaum Unterschiede. Da die Fallzahlen
in den einzelnen Gruppen teilweise gering sind (die grauen und kursiv gesetzten
Werte beziehen sich auf eine Fallzahl unter 60), kénnen Unterschiede von nur weni-
gen Prozentpunkten hier nicht interpretiert werden.

Tabelle 5: Erwerbssituationen nach Alpha-Levels und Herkunftssprachgruppen (Anteile in Prozent,
gewichtet) (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

al-3
Mono- oder
Monolingual | Multilingual multilingual Alle Gesamt-
Deutsch Deutsch ohne Deutsch a1-3 | bevélkerung
voll erwerbstitig 47,5 58,6 47,0 48,7 55,8
in Teilzeit erwerbstitig 13,2 6,7 15,9 13,7 19,7
arbeitslos 14,5 8,7 12,8 12,9 5,0
in Elternzeit 0,8 1,2 2,0 1,4 2,3
bervbiiche Lehre o1 02 03 02 04
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(Fortsetzung Tabelle 5)

al-3
Mono- oder
Monolingual | Multilingual multilingual Alle Gesamt-
Deutsch Deutsch ohne Deutsch a1-3 | bevélkerung

Schiiler*in, Student*in, in
einem Praktikum oder in 1,1 4,6 3,0 2,4 58
sonstiger Ausbildung

im Freiwilligen Sozialen
oder Okologischen Jahr, 0,1 3,5 0,0 0,5 0,1
Bundesfreiwilligendienst

Rentner*in, Pensionar*in 9,8 3,8 2,5 5,6 4,4
erwerbsunfihig 7.4 1,1 0,8 3,4 1,3
Hausfrau*mann 38 8,9 11,5 8,1 39
Sonstiges 1,6 2,5 4,1 29 1,2
keine Angabe 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Erwachsene mit geringer deutscher Literalitit sind zu einem geringeren Anteil voll
oder in Teilzeit erwerbstitig als hoher literalisierte Erwachsene. Der Anteil Vollzeit-
erwerbstitiger unter den gering literalisierten Personen liegt mit 48,7 Prozent etwa
sieben Prozentpunkte unter dem Gesamtbevélkerungsanteil von 55,8 Prozent. Die
Differenzierung der gering literalisierten Erwachsenen nach ihren Herkunftsspra-
chen zeigt, dass weder die monolingual Deutsch Aufgewachsenen noch die Perso-
nen unter ihnen, die ohne Deutsch aufgewachsen sind, von diesem Durchschnitt
abweichen. Ahnlich verhilt es sich bei den Personen in Teilzeitbeschiftigungen.
Eine geringe deutsche Literalitit scheint demnach mit geringerer Erwerbstitigkeit
zu korrelieren, dieser Zusammenhang scheint jedoch unabhingig von der jeweili-
gen Herkunftssprache zu sein. Lediglich drei Erwerbsstatusgruppen weisen auf
mogliche Unterschiede hin: Rentner*innen, erwerbsunfihige Personen und Haus-
frauen*minner. Unter den monolingual Deutsch aufgewachsenen gering Literali-
sierten zwischen 18 und 64 Jahren sind 9,8 Prozent in Rente oder Pension. Weitere
rund sieben Prozent sind erwerbsunfihig. Diese Anteile liegen fiir die Personen
ohne Deutsch als Herkunftssprache deutlich niedriger. Knapp drei Prozent sind ver-
rentet oder in Pension und nur knapp ein Prozent erwerbsunfihig. Genau anders-
herum gestaltet es sich bei der Gruppe der Hausméanner*frauen. Zu ihnen gehéren
knapp zwolf Prozent der ohne Deutsch aufgewachsenen und gering Deutsch literali-
sierten Erwachsenen, jedoch lediglich knapp vier Prozent der monolingual Deutsch
aufgewachsenen Personen.
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Ein direkter Zusammenhang zwischen Herkunftssprache und beispielsweise
Erwerbsunfihigkeit erscheint eher unrealistisch und kaum zu argumentieren. Viel-
mehr wird an dieser Stelle besonders deutlich, dass es sich bei der Herkunftssprache
hiufig nicht um einen direkten Faktor handelt, sondern vielmehr um eine Annihe-
rung an die Effekte gesellschaftlicher oder personlicher Faktoren. An vielen Stellen
liegt die Trennlinie nicht in der Frage, welche Sprache als Herkunfissprache erlernt
wurde, sondern vielmehr, ob die erlernte Herkunftssprache in dem Lebensumfeld
einer Person als wertvoll angesehen wird.'

3  Selbsteinschitzung der Deutschkenntnisse

Die Befundlage zeigt, dass sich Selbsteinschitzungen nicht immer mit getesteten
Leistungen decken (vgl. Edele etal. 2015; Thomas 2011). Dies erklart sich durch eine
Vielzahl von Storfaktoren und (gesellschaftlichen) Einfliissen. Die Testsituation un-
terscheidet sich von alltiglichen Situationen, und die Selbsteinschitzungen fulen in
der Regel auf den alltiglichen Erfahrungen der Befragten, wohingegen der Test le-
diglich die Testleistung erfassen kann. Dartiber hinaus spielen in Selbsteinschitzun-
gen hiufig auch Faktoren wie das allgemeine Selbstwertgefiihl oder Selbstwirksam-
keitsiiberzeugungen eine Rolle (vgl. Schwarzer und Jerusalem 2002). Auch wenn
Selbsteinschitzungen kein vollstindig valider Ersatz fiir einen Test sprachlicher Fi-
higkeiten sein kénnen, so stellen sie doch eine Anniherung dar, die fiir erste Aus-
wertungen und Interpretationen hilfreich sein kann (vgl. Edele etal. 2015). Eine
zusitzliche Verzerrung kann durch die Interpretation der Selbsteinschitzungen auf-
treten. Wie gut sprechen Menschen, die aussagen, dass sie ,das meiste verstehen*?
Welche Lese- und Schreibfihigkeiten verbergen sich hinter der Ziffer 6 auf einer elf-
stufigen Skala? Das Verstehen und Interpretieren dieser Werte werfen Fragen auf,
deren Antworten bisweilen starken Einfluss auf die Resultate austiben kénnen.

Um mithilfe von Selbsteinschitzungen Aussagen iiber tatsichliche Fihigkeiten
treffen zu kénnen, wurde in der LEO-Studie anhand von zwei separaten Fragen
ermittelt, in welchem Verhiltnis die (schrift-)sprachlichen Fihigkeiten zu den getes-
teten Alpha-Levels stehen. Tabelle 6 und Tabelle 7 zeigen eine grundsitzliche Korre-
lation zwischen dem getesteten Alpha-Level und der Selbsteinschitzung (schrift-)
sprachlicher Kompetenzen von Personen.

Alle befragten Personen wurden gebeten, ihre Lese- und Schreibfihigkeiten in
der deutschen Sprache einzuschitzen: ,Wie gut sind ihre Lese- und Schreibfihigkei-
ten in der deutschen Sprache? Damit ist nicht gemeint, wie gut Sie in einer anderen
Sprache als Deutsch lesen und schreiben kdnnen. Verwenden Sie zur Einstufung
bitte die Zahlen von 0 bis 10. ,10° bedeutet, dass Sie in der deutschen Sprache auch
komplizierte Texte problemlos und fehlerfrei lesen und schreiben, ,0° bedeutet, dass

1 Fur weitere Informationen zu mehrdimensionalen Anerkennungsfragen von Mehrsprachigkeit siehe beispielsweise die
Continua of Biliteracy (Hornberger 2004); zu der Frage nach Privilegierung oder Abwertung von bestimmten Sprachen
und Mehrsprachigkeit sieche Anne-Marie de Mejia (2010) oder Marie Rydenvald (2015).
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Sie in der deutschen Sprache nicht lesen und schreiben kénnen. Mit den Zahlen von
1bis 9 kénnen Sie Ihre Einschitzung abstufen.”

Die Tabelle 6 zeigt die Mittelwerte der Selbsteinschitzung nach Alpha-Levels
und Herkunftssprachgruppen. Die Erwachsenen, die monolingual deutschsprachig
aufgewachsen sind und oberhalb des Alpha-Levels 4 lesen und schreiben kénnen,
schitzen ihre Lese- und Schreibfihigkeiten im Schnitt bei 9,3 Punkten auf der Skala
von 0 bis 10 ein. Personen, die Deutsch erst spiter im Leben gelernt haben und im
Deutschen (bisher) gering literalisiert sind, geben einen Schnitt von 6,3 fiir ihre
Lese- und Schreibfihigkeiten an. Grundsitzlich weist die Tabelle hohere Selbstein-
schitzungen bei hoheren Alpha-Level-Einstufungen auf. Gleichzeitig zeigt sich je-
doch auch, dass Menschen, die Deutsch als Fremdsprache erworben haben, sich als
schlechter einschitzen als andere Personen mit Deutsch als Herkunftssprache im
gleichen Alpha-Level. Der Unterschied zwischen denjenigen mit und ohne Deutsch
als Herkunftssprache ist statistisch signifikant. Ein besonders grofler Unterschied
zeigt sich vor allem bei Alpha-Level 1. Erwachsene mit Lese- und Schreibkompetenz
auf Alpha-Level 1 geben im Schnitt einen Wert von 3,6 an. Dieser liegt deutlich un-
terhalb dem Mittel der Personen mit Lese- und Schreibkompetenz auf Alpha-Level 2
(6,3 Punkte). Daraus lisst sich die Annahme ableiten, dass vor allem fiir Menschen
mit diesem Kompetenzlevel die damit einhergehenden Hiirden und Herausforde-
rungen besonders spiirbar sein kénnen.

Tabelle 6: Mittelwerte der Selbsteinschitzung der schriftsprachlichen Fahigkeiten im Deutschen auf einer
Skala von 0 (nicht lesen und schreiben) bis 10 (fehlerfrei lesen und schreiben) nach Alpha-Levels (Quelle:
Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. a1-3 | héher | Sig.

monolingual Deutsch 4,0 6,7 7,6 8,6 9,3 9,0 7,3 9,2 sig.

bilingual mit Deutsch 4,0 7,3 8,2 8,7 9,4 8,9 7,8 9,2 sig.

mono- oder bilingual

ohne Deutsch 35 29 6,9 7,6 7,6 7,3 6,3 80 | sig.

Gesamtbevélkerung 3,6 6,3 7,4 8,4 9,3 8,8 6,9 9,1 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

In einer niheren Analyse dieser Variablen zeigt sich zudem, dass sich Personen mit
weiblichem sozialen Geschlecht im Schnitt lediglich um etwa 0,1 Punkte besser ein-
schitzen als Personen minnlichen Geschlechts. Auf der getesteten LEO-Skala von 0
bis 100 erreichen Personen mit weiblichem Geschlecht einen Schnitt von 53,1 Punk-
ten und Personen mannlichen Geschlechts etwa 50,7 Punkte. Somit bestitigen auch
diese Zahlen, dass Personen weiblichen Geschlechts ihre Kompetenzen hiufiger un-
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ter- oder mannliche Personen ihre Kompetenzen eher tiberschitzen (vgl. McElvany
und Schwabe 2019; Edele et al. 2015).

In Tabelle 7 zeigt sich das Verhiltnis zwischen der Selbsteinschitzung von allge-
meinen Sprachkenntnissen und den Testergebnissen zur deutschsprachigen Literali-
tit. Die Frage ,Wie gut sind ihre Kenntnisse in Deutsch?“ wurde ausschlieflich den-
jenigen Personen gestellt, die Deutsch als Fremdsprache angegeben haben.

Tabelle 7: Literalitat im Deutschen (Alpha-Levels) nach Selbsteinschitzung der deutschen Sprachkenntnisse
(Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitt.)

Ich verstehe die Ich kann das
gebriuchlichen meiste verstehen, | Ich kann anspruchs-
Ich verstehe und Ausdriicke und mich an Unterhal- | volle Texte lesen und
spreche nur ein- kann mich in all- tungen aktiv betei- | schreiben. Ich be-
zelne Worte und taglichen Situatio- | ligen und einfache | herrsche die Sprache
Redewendungen. | nen verstindigen. | Texte verfassen. nahezu vollstindig.
al 20,6 14,7 1,8 0,1
a2 31,0 28,4 16,4 47
a3 28,0 22,1 322 19,9
a4 15,8 26,3 34,7 349
uber
a4 4,6 85 14,9 40,4
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0
al-3 79,6 65,2 50,4 24,6
a 4 und hsher 20,4 34,8 49,6 75,4
Sig. Zusammenhang sig. sig. sig. sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =479; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariber ist signifikant (Chi2-Test).
Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Insgesamt gaben von allen Personen mit nicht deutschen Herkunftssprachen ledig-
lich 5,7 Prozent an, dass sie nur einzelne Worte und Redewendungen verstehen. Der
Anteil geht auf 17 Befragte (im ungewichteten Sample) zuriick. Dies bedeutet, dass
lediglich 17 von 7192 Personen die Zugangshiirde ausreichender Sprachkenntnisse,
die zur Teilnahme an der Befragung notwendig ist, nur knapp erreicht haben. Von
den Personen, die angegeben haben, dass sie ,anspruchsvolle Texte lesen und
schreiben [kdnnen und] die Sprache nahezu vollstindig [beherrschen]”, erreichen
weniger als finf Prozent ein Testergebnis in den Alpha-Levels 1 oder 2, allerdings
liegen 19,9 Prozent dieser Gruppe im Alpha-Level 3. Insgesamt hat somit ein Viertel
derer, die ihre deutschsprachige Literalitit als sicher einschitzen, im Widerspruch
dazu stehende Testergebnisse auf Alpha-Levels 1-3 aufgewiesen.
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4 Literalitit im Deutschen und in anderen Sprachen

Hiufig legen Studien und Bildungsangebote einen starken Fokus auf die Erfassung,
Messung und Férderung von Kenntnissen der deutschen Sprache und deutscher Li-
teralitit (vgl. Maehler etal. 2014; Briicker etal. 2017). Um aber ein Verstindnis der
Bedeutung von Mehrsprachigkeit in einer Gesellschaft zu erhalten, sind Daten tiber
die Vielfalt von Sprachen und Literalititen von Menschen notwendig. Diese sind in
vielen Statistiken nicht oder nicht ausreichend erfasst (vgl. Lengyel 2017, S.158-159).

Analog zu den Aussagen zur Selbsteinschitzung der (schrift-)sprachlichen Fi-
higkeiten von Erwachsenen wurde erfragt, wie diese Fihigkeiten in anderen Spra-
chen (Herkunfts- sowie Fremdsprachen) eingeschitzt werden. Hierbei wurden die
gleichen Fragen und Antwortmdoglichkeiten wie fiir die deutsche Sprache (vgl. Ta-
belle 7) gestellt — jeweils fiir eine oder zwei Herkunfissprachen sowie fiir bis zu drei
Fremdsprachen, die die befragte Person angegeben hat. Um die Beherrschung der
jeweiligen Schriftsprache einschitzen zu kénnen, geben Tabelle 8 und Tabelle 9 je-
weils an, wie viele Personen in ihren anderen Sprachen ,anspruchsvolle Texte lesen
und schreiben“? kénnen.

Tabelle 8: Sprechen und Lesen/Schreiben anspruchsvoller Texte in anderen Sprachen nach Alpha-Levels
unter den Personen mit nicht deutschen Herkunfts- oder Fremdsprachen (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al o2 a3 a4 o4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.

sprechen keine andere Sprache 13,8 251 22,6 19,1 10,8 13,9 22,8 12,7 sig.

sprechen andere Sprache; aber
lesen und schreiben keine an- 34,5 27,2 29,8 49,2 61,7 55,3 29,3 58,8 sig.
spruchsvollen Texte

lesen und schreiben anspruchs-
volle Texte in mind. einer Spra-

che (Summe der grau hinterleg- 51,7 47,7 47,6 31,7 27,5 30,8 47,9 28,5 sig.
ten Zeilen)
davon
ineiner | 40,4 | 355 | 37, 240 | 23,2 | 250 36,9 | 23,4 | sig
inzwei | 11,3 12,1 8,1 6,4 3,8 5,0 9,4 44 | sig.
in drei oder mehr 0,0 0,1 2,4 1,2 0,4 0,7 1,6 0,6 sig.

Summe (ohne grau hinterlegte

Zei 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
eilen)

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test).
Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

2 Das entspricht der Antwortkategorie: ,Ich kann anspruchsvolle Texte lesen und schreiben. Ich beherrsche die Sprache
nahezu vollstindig.”
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Tabelle 8 zeigt auf, zu welchen Anteilen Erwachsene in Deutschland andere Spra-
chen sprechen und in diesen in der Lage sind, anspruchsvolle Texte zu lesen und zu
schreiben. Aus der Gesamtbevolkerung sprechen 13,9 Prozent keine weitere Sprache
als die deutsche, weitere 55,3 Prozent sprechen zwar eine oder mehrere weitere
Sprachen, sehen sich aber nicht in der Lage, in diesen Sprachen anspruchsvolle
Texte zu lesen und zu schreiben. 30,8 Prozent der Gesamtbevolkerung geben an,
mindestens eine weitere Sprache zu sprechen und in dieser héher literalisiert zu
sein. Von den Personen, die im Deutschen gering literalisiert sind, ist knapp die
Hilfte (47,9 %) in mindestens einer anderen Sprache literalisiert. Elf Prozent (9,4 %
plus 1,6 %) der im Deutschen gering literalisierten Erwachsenen konnen in zwei
oder mehr Sprachen auf htherem Niveau lesen und schreiben.

Die hier prisentierten Ergebnisse lassen noch keinen direkten Schluss dariiber
zu, ob anderssprachige Literalitit(en) einen positiven oder negativen Pridiktor fur
den Erwerb oder die Fihigkeiten in der deutschen Sprache darstellt. Erste Ergeb-
nisse des Projektes MEZ (Mehrsprachlichkeitsentwicklung im Zeitverlauf; Diinkel
etal. 2018, S.22-24) haben fiir Schiiller*innen gezeigt, dass das gute Beherrschen ei-
ner anderen Schriftsprache weder fiir die deutsche Schriftsprache noch fiir den Er-
werb des Englischen als Fremdsprache ein Hindernis darstellt. Vielmehr zeigte sich
ein geringer Vorsprung dieser mehrsprachigen Schiiler*innen (Diinkel etal. 2018,
S.22-24).

Tabelle 9 bezieht sich auf alle Personen, die Deutsch nicht als Herkunftssprache
gelernt haben. Unter den Personen, die Deutsch als Fremdsprache gelernt haben
und die im Deutschen gering literalisiert sind, sind 82,4 Prozent in mindestens ei-
ner ihrer Herkunftssprachen literalisiert.* Unter denjenigen, die eine Literalitiit {iber
Alpha-Level 3 aufzeigen, konnen 90,4 Prozent in mindestens einer ihrer Herkunfts-
sprachen anspruchsvolle Texte lesen und schreiben. Diese Zahlen kénnen insbeson-
dere fiir die Ausrichtung von Deutsch- und Integrationskursen interessant sein, da
es sich demnach bei mindestens 87,0 Prozent derjenigen, die im Jugendlichen- oder
Erwachsenenalter Deutsch lernen, um sogenannte Zweitschriftlernende handelt. Le-
diglich 13,0 Prozent geben an, in ihren Herkunfissprachen keine anspruchsvollen
Texte lesen und schreiben zu kénnen. Die Anzahl unter ihnen, die zwar Schwierig-
keiten mit dem Lesen und Schreiben anspruchsvoller Texte haben, aber dennoch auf
einer einfachen Textebene literalisiert sind, diirfte noch geringer sein.

3 Werden die Personen hinzugezihlt, die bi- oder multilingual mit Deutsch aufgewachsen sind, liegt der Anteil derjeni-
gen, die in mindestens einer ihrer nicht deutschen Herkunftssprachen anspruchsvolle Texte lesen und schreiben kon-
nen, bei 77,8 Prozent.



130 Literalitat, Migration und Mehrsprachigkeit

Tabelle 9: Anspruchsvolle Texte lesen und schreiben in mind. einer Herkunftssprache nach Alpha-Levels un-
ter den Personen ohne Deutsch als Herkunftssprache (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

al a2 a3 a4 “:i’ GB‘:, al-3 :61::; Sig.
nein 390 | 254 | 103 | 102 87 | 130 17,6 96 | sig.
ja 61,0 | 746 | 897 | 898 | 913 | 870 824 | 904 | sig.
Summe 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 510; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf
Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

5 Literalitdt und Migration

Auch wenn fiir die Literalitit in der deutschen Sprache eher die Frage ausschlagge-
bend ist, ob eine Person Deutsch als Herkunftssprache oder erst spiter im Leben er-
worben hat, so kénnen auch Charakteristika von Migrationserfahrungen einen Fak-
tor fuir die deutschsprachige Literalitit darstellen. Wie alt war die Person als sie nach
Deutschland gezogen ist? Unter welchen Umstdnden ist sie nach Deutschland gekommen
und welche Wege und Mdglichkeiten standen ihr nach ihrer Ankunft offen? Fragen wie
diese konnen in einem Zusammenhang mit der deutschsprachigen Literalitit stehen
und werden nachfolgend behandelt.

51  Alter bei Zuzug nach Deutschland
Wihrend das Lebensalter sich in beiden LEO-Studien als schwacher Priadiktor heraus-
stellte (Buddeberg 2012; Grotliischen etal. 2019, S.25), zeigen sich dennoch Unter-
schiede hinsichtlich des Alters beim Zuzug. Unter den Personen, die vor dem Alter
von elf Jahren zugezogen sind, sind 83,6 Prozent im Deutschen héher literalisiert.
Von denen, die in der Altersspanne zwischen elf und zwanzig Jahren nach Deutsch-
land gekommen sind, sind 64,4 Prozent hoher literalisiert. Bei Zuzug im Alter zwi-
schen 21 und 30 Jahren liegt der Anteil der Personen mit hoherer Literalitit bei
59,1 Prozent und bei den befragten Personen, die beim Zuzug iiber 30 Jahre alt wa-
ren, bei 45,7 Prozent. Hier zeigt sich deutlich, dass Menschen, die jiinger eingewan-
dert sind, zu hsheren Anteilen eine héhere Literalitit im Deutschen aufweisen.
Dabei spielen verschiedene Faktoren eine Rolle, insbesondere ist die Einmiin-
dung in das deutsche Bildungssystem zu nennen. Dies gilt vor allem fiir Kinder, die
schon eine deutschsprachige Grundschule besucht haben, da dort ein Grofiteil des
Schriftspracherwerbs stattfindet.
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Tabelle 10: Literalitdt im Deutschen (Alpha-Levels) nach Alter beim Zuzug nach Deutschland (Anteile in
Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

0-10 Jahre 11-20 Jahre | 21-30 Jahre | 30-64 Jahre
al 02 0,8 38 7,4
a2 5,7 12,2 13,0 14,2
a3 10,5 22,6 24,1 32,6
a4 26,6 32,3 34,5 27,3
gbfr 57,0 32,1 246 18,4
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0
al-3 16,4 35,6 40,9 54,3
a 4 und héher 83,6 64,4 59,1 45,7
Sig. Zusammenhang sig. n.s. n.s. sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 810; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariber ist signifikant (Chi2-Test).
Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

5.2  Teilnahme an Deutschkursen und Wunsch nach weiteren Kursen

Fiir viele Menschen spielen Deutschkurse vor und nach ihrer Ankunft in Deutsch-
land eine Rolle. In der LEO-Studie 2018 wurden die Personen, die Deutsch nicht als
Herkunftssprache angegeben haben, befragt, ob sie jemals an einem Kurs ,Deutsch
als Fremdsprache“ (oder Ahnlichem) teilgenommen haben (Tabelle 11). Aus der ge-
samten Gruppe der Personen mit ausschliefRlich nicht deutschen Herkunftsspra-
chen haben 67,3 Prozent bereits an einem solchen Kurs teilgenommen. Unter denje-
nigen, die im Deutschen hoher literalisiert sind, liegt der Wert mit 65,3 Prozent
leicht darunter, unterscheidet sich jedoch nicht signifikant von den Personen mit ge-
ringer Literalitit. Hingegen zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede in der
Frage, ob es sich hierbei um einen Integrationskurs gehandelt hat. Von den Erwach-
senen mit geringer deutscher Literalitit und ausschlieflich nicht deutschen Her-
kunftssprachen haben 46,0 Prozent an einem Integrationskurs teilgenommen. Von
den hoher literalisierten Personen waren dies lediglich 27,1 Prozent. Es ist anzuneh-
men, dass sich diese Verteilung hauptsichlich aus den verschiedenen Zugangs-
wegen nach Deutschland begriindet. So konnen Menschen mit unterschiedlichen
sprachlichen Voraussetzungen migrieren und unterschiedliche rechtliche Ansprii-
che und Zuginge zu Integrationskursen oder anderen Deutschkursen haben.
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Tabelle 11: Kursbesuche nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg,
LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

ja (Gesamt) 75,4 69,0 69,9 66,8 63,2 67,3 70,0 65,3 n.s.
davon:

Jja, Integrationskurs 64,7 47,6 42,3 29,3 24,2 35,1 46,0 27,1 sig.

ja, anderer Deutschkurs 10,7 21,4 27,6 37,5 39,0 32,1 24,1 38,1 sig.

';f;’:n';‘;;sriif“h als 246 | 310] 200 309 362 | 315| | 293| 332 | ns.

keine Angabe 0,0 0,0 1,1 2,3 0,6 1,2 0,7 1,6 n.s.

Summe (ohne grau

- . 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
hinterlegte Zeilen)

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 513; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf
Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

In der Betrachtung der Zusammensetzung der Kursbesuche nach Alpha-Levels zeigt
sich, dass von den Personen, die einen Integrationskurs besucht haben, insgesamt
55,6 Prozent in der deutschen Schriftsprache gering literalisiert sind. Von den Perso-
nen, die einen anderen Deutschkurs besucht haben, sind 31,8 Prozent in der deut-
schen Schrift gering literalisiert (Tabelle 12).

Tabelle 12: Literalitst im Deutschen (Alpha-Levels) nach Deutschkursbesuch (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

ja ja, ja, anderer

(Gesamt) Integrationskurs Deutschkurs nein
al 4,1 6,8 1,2 2,9
a2 13,8 18,3 9,0 13,3
a3 26,3 30,5 21,6 23,3
a4 32,5 27,3 38,2 321
tiber a 4 23,2 17,1 30,0 28,4
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0
al-3 443 55,6 31,8 39,5
a 4 und hsher 55,7 44,4 68,2 60,5
Sig. Zusammenhang n.s. sig. sig. n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 513; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf
Fallzahlen < 60.
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Unabhingig davon, welche Kurse bereits besucht wurden, hat die LEO-Studie 2018
erhoben, ob die Personen, die Deutsch als Fremdsprache erworben haben, sich die
Teilnahme an einem (weiteren) Deutschkurs wiinschen. Die Antworten zu dieser
Frage sind in Tabelle 13 dargestellt. Da es sich hier um eine sehr geringe Subgruppe
des gesamten Samples und auch um eine Subgruppe der Personen mit Deutsch als
Fremdsprache handelt, basieren die Zahlen in dieser Tabelle auf den ungewichteten
Werten und sind deshalb mehr als Tendenzen denn als konkrete Anteilswerte zu in-
terpretieren. Die Tabelle gibt an, zu wie viel Prozent die Personen mit Lese- und
Schreibkompetenzen in den einzelnen Alpha-Levels sich eine (weitere) Kursteil-
nahme wiinschen, gruppiert nach ihren bisherigen Kursbesuchen. Die Hilfte aller
Personen, die bereits einen Integrationskurs besucht haben, geben einen Wunsch
nach einem weiteren Kurs an. Von den Personen mit geringer deutscher Literalitit
sind dies 62,3 Prozent. Unter den Personen, die noch keinen Kurs besucht haben,
liegt der Wunsch nach einem Kurs am niedrigsten; mit insgesamt 16,2 Prozent in
der gesamten Gruppe und 31,2 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen.

Tabelle 13: Wunsch nach Teilnahme an (weiterem) Deutschkurs nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent,
gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber und
ol o2 o3 o4 a4 | Ges. o 1-3 | hoher | Sig.
alle 68,8 52,4 45,2 31,8 14,7 33,3 49,1 24,0 sig.
bereits besucht: 81,7 | 641 | 5871 | 454 | 227 | 50,0 623 | 368 | sig.
Integrationskurs
bereits besucht: anderer | 5 5 | 655 | 346 | 345 | 230 | 331 427 | 295 | ns.
Deutschkurs
noch kein Kursbesuch 51,3 24,2 33,5 15,9 3,6 16,2 31,2 9.4 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n = 513; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf
Fallzahlen < 60.

6  Zugehorigkeitsgefiihl zur Gesellschaft

Eine der zentralen Fragen der aktuellen LEO-Studie richtet sich auf die Moglichkei-
ten gesellschaftlicher Teilhabe, die mit Literalitit einhergehen, und auf mégliche
Teilhabeausschliisse, die mit geringer Literalitit einhergehen konnen. Die Frage
nach Teilhabe, die durch den Erwerb (schrift-)sprachlicher Fihigkeiten erméglicht
werden soll, spielt insbesondere auch im Kontext von Zuwanderung eine Rolle. Um
den Aspekt der Teilhabe aus einer subjektiven Perspektive der Befragten zu beschrei-
ben, wurde die subjektiv empfundene Zugehorigkeit erfasst.
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Die Befragten wurden gebeten, dieses Gefiihl der Zugehorigkeit auf einer Skala
von 0 (fiihle mich ausgeschlossen) bis 10 (fithle mich zugehérig) anzugeben.* Mit
dieser Variablen kann nun untersucht werden, welche durchschnittlichen statisti-
schen Unterschiede im Zugehorigkeitsgefithl mit hoherer oder niedrigerer Literali-
tit korrelieren und wie Faktoren wie Migration, Alter, Geschlecht, Schulabschluss
oder Erwerbsstatus unabhingig voneinander mit dem Zugehorigkeitsgefiihl zusam-
menhingen.

Die Tabelle 14 zeigt die Ergebnisse einer Regressionsanalyse zu den Zusam-
menhingen zwischen Herkunftssprache, Migration, Literalitit sowie weiteren sozio-
demografischen Faktoren. Der Referenzwert gibt den Vergleichspunkt vor. Alle wei-
teren Werte geben an, inwieweit sich Menschen mit dem entsprechenden Merkmal
— unter Kontrolle der anderen angefiihrten Variablen — im Durchschnitt von diesem
Referenzwert unterscheiden. Hierbei liegt nicht zwangsliufig ein kausaler Zusam-
menhang vor. Die Regressionsergebnisse konnen lediglich auf eine vorliegende Kor-
relation hinweisen.

Der Referenzwert von 9,1 stellt die Konstante dar, die fiir die Personengruppe
mit folgenden Parametern gilt: minnliches soziales Geschlecht, zwischen 55 und 64
Jahren, Literalitit tiber Alpha-Level 4, in Vollzeit erwerbstitig, hoher Schulabschluss,
monolingual Deutsch aufgewachsen und in Deutschland geboren. Veridndert sich
nun einer dieser Parameter und bleiben alle weiteren Parameter gleich, lisst sich die
durchschnittliche Verinderung bestimmen, die mit diesem bestimmten Parameter
(unter Kontrolle aller anderen Parameter) einhergeht.

So zeigt Tabelle 14, in welchem Mafle sich dieser Durchschnittswert verindert,
wenn alle Merkmale bis auf die Alpha-Levels unverindert bleiben. Wihrend fiir das
Alpha-Level 4 das durchschnittliche Zugehorigkeitsgefithl um 0,2 Punkte (auf der
Skala von 0 bis 10) sinkt, liegt der Wert fiir Personen auf dem Alpha-Level 1 durch-
schnittlich um 1,9 Punkte unterhalb des Referenzwertes. Die Abweichungen vom
Referenzwert sind fiir alle vier Alpha-Levels signifikant. Die Werte deuten an, dass
Menschen mit geringer Literalitit sich in geringerem Mafle zugehdrig zur Gesell-
schaft fuhlen; vor allem fiir Personen mit sehr geringer Lese- und Schreibkompe-
tenz (Alpha-Level 1) wird dieser Zusammenhang besonders deutlich. Theoretisch
kann hier eine Wechselwirkung zwischen gesellschaftlicher Einbindung und Litera-
litit angenommen werden: Menschen, die sich weniger zugehorig fithlen, stehen
moglicherweise in weniger schriftsprachlicher Interaktion mit anderen. Geringere li-
terale Praktiken kénnen langfristig einen negativen Effekt auf die Literalitit ausiiben
(Reder 2017). Auf der anderen Seite kann sich geringe Literalitit (vor allem unterhalb
der Buchstabenebene) negativ auf die Teilhabemdglichkeiten und entsprechend auf
die gefiihlte Zugehorigkeit einer Person auswirken.

4 Es handelt sich hierbei um eine Frage, die dem Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) entlehnt wurde. Sie
ist in der zweiten Welle des PASS in 2007/2008 erhoben worden (Gebhardt et al. 2009, S.366). Der Fragentext wurde
weitgehend tibernommen, die Skala aber von einer zehn- zu einer elfstufigen Skala angepasst.
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Tabelle 14: Statistische Pridiktoren fiir das Gefiihl der Zugehérigkeit (Quelle: Universitit Hamburg, LEO
2018 — Leben mit geringer Literalitat. Ergebnisse einer multiplen linearen Regressionsanalyse.)

Zugehorigkeit zum
gesellschaftlichen
Leben
Referenzwert
(= ménnliches soziales Geschlecht, monolingual Deutsch aufgewachsen und in
Deutschland geboren, zwischen 55 und 64 Jahren, Literalitit tiber Alpha-Level 4,
Vollzeit erwerbstitig, hoher Schulabschluss) 9,1
Alpha-Level
al -1,9 w
a?2 -0,8 w
a3 -0,5 *
a4 -0,2 *
Mehrsprachigkeit
multilingual mit Deutsch 0,0
mono-/oder multilingual ohne Deutsch -0,4
nicht in Deutschland geboren -0,1
Alter
18-24 Jahre -0,5  **
25-34 Jahre -0,2
35-44 Jahre -0,1
45-54 Jahre 0,0
Erwerbsstatus
in Teilzeit erwerbstitig 0,0
arbeitslos -1,2 e
in Elternzeit -0,1
Auszubildende*r in betrieblicher Lehre -0,1
Schiiler*in, Student*in, in einem Praktikum oder in sonstiger Ausbildung -0,1
im Freiwilligen Sozialen oder Okologischen Jahr, Bundesfreiwilligendienst 1,6
Rentner*in, Pensionar¥in -0,5 ek
erwerbsunfihig -1,1 e
Hausfrau*mann -0,2
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(Fortsetzung Tabelle 14)

Zugehérigkeit zum
gesellschaftlichen
Leben
Schulabschluss
kein ~0,6  **
niedrig ~0,4
mittel -0,2
derzeit Schulbesuch 0,1
soziales Geschlecht: weiblich 0,1

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; Angaben zur Signifikanz der Koeffizienten:
*¥% p <0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Im Vergleich dazu zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen Migration, Her-
kunftssprache und Zugehdérigkeit anders gestaltet ist als der Zusammenhang von Li-
teralitit und Zugehdorigkeit. Wihrend das bilinguale Aufwachsen mit Deutsch und
einer weiteren Sprache in dieser Regressionsanalyse nicht signifikant mit dem Zuge-
horigkeitsgefiihl korreliert, zeigen sich negative Korrelationen fiir Personengruppen,
die Deutsch erst spiter im Leben erlernt haben, und fiir Personengruppen, die im
Laufe ihres Lebens nach Deutschland migriert sind. Beide Werte unterscheiden sich
nicht signifikant von der Referenzkategorie. Die Abweichung von dem Referenzwert
ist geringer als bei den Alpha-Levels. Dieser Zusammenhang zeigt auf, dass Migra-
tion selbst und auch das spitere Erlernen einer Sprache hochstens schwache Pridik-
toren dafiir darstellen, ob eine Person sich dem gesellschaftlichen Leben zugehorig
fuihlt. Vielmehr sind die Sprache und Literalitit, die sie erlernen, relevante Pridikto-
ren.

Die Regressionstabelle weist zusitzlich die weiteren Merkmale aus, die in der
Regression konstant gehalten wurden, und zeigt, wie das Zugehdorigkeitsgefiihl mit
diesen Merkmalen variiert. Das Zugehorigkeitsgefiihl ist in den héheren Altersko-
horten grofer. Das Gleiche gilt fiir die Schulabschliisse; auch hier nimmt das durch-
schnittliche Gefiihl von gesellschaftlicher Zugehorigkeit zu, je héher der Schulab-
schluss ist. Zudem zeigt sich eine starke Korrelation zwischen Erwerbstitigkeit und
Zugehorigkeitsgefiihl — unabhingig von Literalitit, Sprache oder Migration. Arbeits-
losigkeit und Erwerbsunfihigkeit verringern das Gefiithl der Zugehorigkeit im Durch-
schnitt um 1,2 beziehungsweise 1,1 Punkte. Damit gehtren diese beiden Erwerbssi-
tuationen zu den grofiten negativen Pridiktoren unter den ausgewihlten Variablen.
Lediglich das Lesen und Schreiben auf Alpha-Level 1 bringt einen gréfleren Koeffizi-
enten mit sich (1,9 Punkte). Hier wird deutlich, dass die Integration im Arbeitsleben
in der aktuellen gesellschaftlichen Situation einen relevanten Faktor fiir die gesamt-
gesellschaftliche Teilhabe darstellt. Gleichzeitig zeigt sich auch, dass das Lesen und
Schreiben auf dem ersten Alpha-Level sich in noch weitreichenderem Mafle negativ
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auf das Gefiihl gesellschaftlicher Teilhabe auswirkt. Die Fragen, ob eine Person
Deutsch bereits in der Kindheit oder erst spiter erlernt hat oder ob sie in Deutsch-
land geboren ist, spielen deutlich geringere Rollen. Menschen, die sich aktuell die
deutsche Schriftsprache aneignen, haben in diesem Lernprozess zunichst ein gro-
Reres Risiko, von diesem gesellschaftlichen Ausschluss betroffen zu sein. Dieses Ri-
siko betrifft aber letztlich alle Personen mit geringer Literalitit unabhingig von ih-
ren ersten Sprachen.

7  Fazit: Mehrsprachigkeit ist gesellschaftliche Realitét und
gesellschaftliche Ressource

Die Ergebnisse aus der LEO-Studie 2018 bestitigen, dass die ersten gesprochenen
Sprachen relevante Pridiktoren fiir die Literalitit im Erwachsenenalter darstellen.
Der Zusammenhang zwischen Literalitit und Herkunftssprache ist dariiber hinaus
stirker als der Zusammenhang von Literalitit und einer Migrationserfahrung. Zu-
dem zeigt sich, dass schriftsprachliche Fihigkeiten zentral mit dem Gefiihl zusam-
menhingen, zur Gesellschaft dazuzugehoren. Eine geringe deutschsprachige Litera-
litit ist unter den untersuchten Faktoren der stirkste Priadiktor und weist auch einen
héheren Zusammenhang auf als Migrationserfahrung oder das Erlernen der deut-
schen Sprache als Fremdsprache. Gleichzeitig sind jedoch Menschen, die Deutsch
erst im Erwachsenenalter lernen, dadurch verstirkt davon bedroht, sich weniger zu-
gehorig zu fuhlen. In der Debatte um gesellschaftliche Zugehoérigkeit sollte es dem-
nach verstirkt um Mehrsprachigkeit und weniger um Migration gehen.

Der Blick auf die Integrations- und andere Deutschkurse zeigt, dass Personen,
die eine der beiden Kursformen besucht haben, den Wunsch duflern, an einem wei-
teren Kurs teilnehmen zu kénnen. Zudem weisen noch viele Personen, die angeben,
einen Deutschkurs besucht zu haben, eine geringe deutschsprachige Literalitit auf.
Hieraus ldsst sich eine gewisse Diskrepanz zwischen dem Bedarf und Wunsch nach
Kursen und dem vorhandenen Angebot ableiten. Aus welchen Griinden diese Dis-
krepanz entsteht und in welchen Aspekten sie sich duflert, lisst sich aufgrund der
vorliegenden Daten nicht analysieren.

Ein Grofdteil der Personen mit anderen Herkunftssprachen als Deutsch und mit
Schwierigkeiten im deutschen Lesen und Schreiben ist in mindestens einer weite-
ren Sprache literalisiert. Dies kann eine Ressource fiir den Erwerb der deutschen
Schriftsprache darstellen. Hier stellt sich die Frage, ob dieses Potenzial in der Praxis
auch tatsichlich als Ressource wahrgenommen wird, indem es in Integrations- und
anderen Deutschkursen genutzt beziehungsweise in Kursangebot und -gestaltung
entsprechend aufgenommen wird.

Hinsichtlich der Zugehorigkeit, die Personen zur deutschen Gesellschaft spii-
ren, zeigt sich, dass vor allem Personen mit Lese- und Schreibkompetenzen in Al-
pha-Level 1 sowie erwerbslose Personen sich hiufiger ausgegrenzt fithlen, wenn die
anderen Faktoren konstant gehalten werden. In etwas geringerem Mafie geben auch
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formal gering qualifizierte Personen, Erwachsene mit einer Literalitit in den Alpha-
Levels 2 und 3 und auch jiingere Menschen geringe Zugehorigkeitsgefiihle an. Fiir
Faktoren wie eine Migration oder mehrsprachiges Aufwachsen zeigen sich keine re-
levanten Zusammenhinge zum Zugehorigkeitsgefithl. Deutsch nicht als Herkunfts-
sprache zu sprechen ist bei Kontrolle der anderen Faktoren ebenfalls kein signifikan-
ter Pradiktor fiir das Zugehorigkeitsgefiihl.

Dieses Gefiithl des Ausschlusses bei Menschen mit geringer Literalitit lasst sich
zu Teilen mit dem erschwerten Zugang zu Informationen erkliren, der in den weite-
ren Kapiteln in diesem Band aufgezeigt wird. Personen mit Schwierigkeiten im Le-
sen und Schreiben haben zum Beispiel seltener Zugang zu gesundheitsbezogenen
Informationen, wenn diese schriftlich vorliegen (siehe Lisanne Heilmann: Literalitit,
gesundheitsbezogene Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band), und
auch die Moglichkeiten und Zuginge, sich politisch einzubringen, sind beschrinkt
(siehe Gregor Dutz: Literalitit, politikbezogene Praktiken und Grundkompetenzen,
in diesem Band). Dariiber hinaus kénnen Lese- und Schreibschwierigkeiten mit ei-
nem Stigma behaftet sein (vgl. Riekmann und Stammer 2016), und bisweilen wird
auch Scham bei einigen der betreffenden Personen beobachtet (vgl. Débert 1997,
S.7). Andere Studien konnten hingegen aufzeigen, dass fiir viele Personen die ge-
ringe Literalitit nicht zwangsldufig mit Scham verbunden sein muss (vgl. Osipov
etal. 2011; Nienkemper 2015). Auch die Ergebnisse der LEO-Studie 2018 bestitigen,
dass Personen mit geringer Literalitit sich nicht zwangsldufig fiir ihre Lese- und
Schreibfihigkeiten schimen (siehe Klaus Buddeberg und Anke Grotliischen: Litera-
litat, digitale Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band).

Gleichzeitig sollte nicht vergessen werden, dass die Mehrheit der Personen mit
geringer Literalitit Deutsch nicht als Fremdsprache, sondern als (eine ihrer) ersten
Sprachen erworben haben. Viele von ihnen sind in Deutschland geboren, viele ha-
ben ihre Schulabschliisse in Deutschland erworben. Geringe Literalitit in der Gesell-
schaft ist also kein Phinomen, das im Wesentlichen durch Migration entsteht.

Abschliefend zeigen die hier vorgestellten Daten und Interpretationen, dass
Mehrsprachigkeit eine Tatsache der Gesellschaft in Deutschland darstellt. Solange es
Migration gibt, wird es einen Anteil der Bevolkerung geben, in dem Personen auf-
grund ihrer Mehrsprachigkeit Schwierigkeiten mit der deutschen Schriftsprache ha-
ben. Daraus ergibt sich eine staatliche Verantwortung, Teilhabe auch fiir diese Teile
der Bevolkerung zu erméglichen — sowohl durch die Bereitstellung entsprechender
Lernangebote als auch durch strukturelle Anpassungen.
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1 Einleitung

Die Lese- und Schreibkompetenzen von Erwachsenen in Deutschland haben sich
seit der ersten LEO-Studie im Jahr 2010 zwar insgesamt verbessert, dennoch haben
weiterhin 6,2 Millionen Erwachsene Schwierigkeiten mit dem Lesen und Schreiben.
Im Fokus von LEO 2018 steht die Frage danach, welche Risiken von Teilhabeaus-
schluss mit geringer Lese- und Schreibkompetenz zusammenhingen. Lesen und
Schreiben finden in diversen Feldern des Alltags Anwendung. Im vorliegenden Bei-
trag zur Lebenssituation stehen drei Teilaspekte im Fokus: Mobilitit, Schriftverkehr
im privaten Kontext und literale Praktiken in Haushalten mit Kindern.

LEO 2018 geht der Frage nach, ob Erwachsene mit Schwierigkeiten beim Lesen
und Schreiben auf andere Art und Weise mobil sind als hoher literalisierte Perso-
nen. Hierunter fallen beispielsweise die Wahl der Verkehrsmittel und auf welchem
Weg Fahrscheine erworben werden.

Bearbeiten gering literalisierte Erwachsene den privaten Schriftverkehr selbst-
stindig oder kiimmern sich andere Personen darum? Diese Frage steht im Vorder-
grund des Teilaspekts Schriftverkehr im privaten Kontext. Dariiber hinaus betrachtet
LEO 2018 verschiedene Anlisse fiir private schriftliche Korrespondenz und will so-
mit ergriinden, ob sich Zustindigkeiten zwischen den Anlidssen verschieben.

Der Umgang mit literalen Praktiken zwischen gering literalisierten Erwachse-
nen und den Kindern, die im gemeinsamen Haushalt leben, steht im Fokus des drit-
ten Teilaspekts. Literale Praktiken sind hier das Vorlesen von Biichern, die Hilfe bei
Klassenarbeiten und der Besuch von Bibliotheken.
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Das nachfolgende Kapitel widmet sich der Frage, welche Forschungsergebnisse
und -theorien zu den drei Teilaspekten bereits vorliegen. Die Ergebnisse der LEO-
Studie werden im Anschluss daran fiir die einzelnen Teilaspekte berichtet. Abschlie-
Rend erfolgt in einem Fazit die Einordnung der Ergebnisse.

2  Zusammenhinge von Literalitdt mit Mobilitit, privatem
Schriftverkehr und familidren Praktiken

Mobilitit ist ein Kernbereich des alltiglichen Lebens. Wege zur Arbeit, zur Schule,
zu privaten Verabredungen oder zum Einkaufen sind feste Bestandteile im Tagesab-
lauf. Schrift kommt im Bereich der Mobilitit eine groffe Rolle zu, etwa in Form von
Adressen, Straflennamen, Namen von Haltestellen oder Fahrplinen. Die 2016/17 er-
hobene Studie Mobilitit in Deutschland gibt detailliert das Mobilititsverhalten der
deutschen Bevolkerung wieder (Follmer und Gruschwitz 2018). Tiglich sind im
Durchschnitt 85 Prozent der deutschen Bevélkerung unterwegs und absolvieren da-
bei durchschnittlich 3,1 Wege pro Person und Tag (Follmer und Gruschwitz 2018,
S.6). Die Mobilititsquote hat im Vergleich zur letzten Erhebungsphase 2008 abge-
nommen. Insbesondere war die Mobilititsquote bei Haushalten mit einem niedri-
gen 6konomischen Status und bei Kindern und Jugendlichen riickliufig. Quantita-
tive Daten dariiber, wie gering literalisierte Erwachsene im Bereich Mobilitit
agieren, liegen hingegen fiir Deutschland allenfalls in geringem Umfang vor. So hat
das AlphaPanel (Rosenbladt und Bilger 2011), eine Studie mit Teilnehmenden an Al-
phabetisierungskursen der Volkshochschulen, nach der generellen Nutzung von
Auto und offentlichen Verkehrsmitteln gefragt. Lediglich 32 Prozent der Teilneh-
menden fahren selbst Auto, nutzen aber zu 77 Prozent den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr (Rosenbladt und Bilger 2011, S.35). Diese spezifischen auf Kursteilneh-
mende bezogenen Ergebnisse kénnen jedoch nicht auf die Gesamtzahl aller gering
literalisierten Erwachsenen in der Bevolkerung iibertragen werden. Dies hat der sys-
tematische Vergleich der Ergebnisse der leo. — Level-One Studie (LEO 2010) mit dem
AlphaPanel deutlich gemacht (Grotliischen und Riekmann 2012).

Im Rahmen der Umfeldstudie (Riekmann etal. 2016) wurden auf qualitativer
Basis Lebensbereiche sichtbar, in denen geringe Lese- und Schreibkompetenzen
durch das Umfeld gering literalisierter Erwachsener als Hindernis wahrgenommen
werden. Dazu zihlt auch die Mobilitit im 6ffentlichen Raum (Riekmann 2016).

Privater Schriftverkehr ist ein Teil vielfiltiger Anlisse, fiir die im Alltag schrift-
sprachliche Kompetenzen erforderlich sind. Schriftstiicke von Behérden, der Kran-
kenkasse, Versicherungen oder Rechnungen von Versorgungsbetrieben miissen ge-
lesen und gegebenenfalls beantwortet werden. Delegation ist eine Moglichkeit, wie
gering literalisierte Erwachsene den anfallenden Schriftverkehr bewerkstelligen. So
werden schriftliche Aufgaben teilweise an Vertrauenspersonen, die um die geringen
literalen Kompetenzen wissen, iibertragen (Egloff 1997; Débert und Hubertus 2000;
Wagner und Schneider 2008; Riekmann et al. 2016).
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Teilnehmende an Alphabetisierungskursen haben im AlphaPanel angegeben,
von welchen Personen in ihrem familidren, beruflichen oder sozialen Umfeld sie
Unterstiitzung erhalten (Rosenbladt und Bilger 2011, S.42). In Interviews der Um-
feldstudie wird von Hilfestellung beim Ausfiillen von Formularen berichtet oder da-
von, dass Betroffene Formulare nicht selbststindig ausfiillen kénnen (Riekmann
2016, S.91). Eine Interviewte berichtet davon, dass sie bereits als Elfjihrige Formu-
lare von Familienmitgliedern ausgefiillt hat (Riekmann 2016, S. 87).

In LEO 2018 wurden alltigliche Situationen, die Lesen und Schreiben vorausset-
zen, durch eine Reihe von Fragen abgebildet. Anhand dieser Fragen wird erkennbar,
inwieweit gering literalisierte Erwachsene diese Tatigkeiten ausiiben.

Die Diskussion um Lese- und Schreibkompetenzen von Erwachsenen umfasst
auch Fragen von Familie und Partnerschaft. Im Jahr 2010 widmete sich die achte
deutsche Fachtagung Alphabetisierung dem Thema: Alphabetisierung und Grund-
bildung in Deutschland: Familie — Partnerschaft — Generationen (Bothe 2011). Die
Rolle der Familie im Kontext von Literalitit wird in der neuen LEO-Studie detaillier-
ter untersucht als in der Vorgingeruntersuchung. Eine Familie umfasst nach Ridi-
ger Peuckert (2007) mindestens ein Kind und ein Elternteil, die dauerhaft solidarisch
und personlich miteinander verbunden sind. Das Konzept der multilokalen Mehrge-
nerationenfamilie geht davon aus, ,dass Eltern- und GrofRelterngeneration zwar in
der Regel keinen gemeinsamen Haushalt fithren, dass aber die 6konomischen, so-
zialen, kulturellen und emotionalen Transfer- und Unterstiitzungsleistungen zwi-
schen den Generationen eine wichtige Bedeutung fiir die moderne Familie [haben]“
(Fuhs 2007, S.25). Neben dem Konzept der Familie existiert zudem das Konzept der
Haushalte. Die amtliche Statistik bezieht sich bei Aussagen zur Familie auf die Ein-
heit der Haushalte, die nicht immer deckungsgleich mit Familien sind (Eichner etal.
2004).

Forschungen zur Family Literacy (Nickel 2011b) oder dem Home Literacy Envi-
ronment (McElvany 2011) beziehen sich hingegen begrifflich auf die Familie. Fiir die
Erhebung zur LEO-Studie wurde hingegen der Haushalt als BezugsgrofRe gewihlt,
da es fiir schriftbezogene Praktiken im Haushalt — z. B. Vorlesen oder Unterstiitzung
von Schulkindern bei der Vorbereitung von Klassenarbeiten — zunichst unerheblich
ist, ob die Unterstiitzung von einem Familienmitglied geleistet wird oder von einer
Person im Haushalt, die nicht in die familiire Struktur eingebunden ist.! Die hier
referierten Forschungsbeitrige beziehen sich begrifflich hingegen zumeist auf die
Familie als Bezugsgrofe.

Die hiusliche Schriftkultur und die literale Umgebung wird als Home Literacy
Environment bezeichnet (McElvany 2011; Nickel 2011a). Die literalen Erfahrungen,
die innerhalb der Familie gemacht werden, wirken ab der frithesten Kindheit. Die
Familie ist daher ,nicht nur die fritheste, sondern auch die wirksamste Instanz der
Lesesozialisation“ (Hurrelmann 2004, S.169). Der elterliche Bildungshintergrund hat

1 Erhebungstechnisch bedeutet das, dass Fragen mit Bezug zu Kindern im Haushalt nicht ausschlieRlich an die Eltern
gestellt werden, sondern an alle erwachsenen Personen, die mit Kindern in einem Haushalt zusammenleben. Dies be-
deutet, dass neben Eltern auch dltere Geschwisterkinder, GrofReltern, Stiefeltern, neue Partner*innen oder Mitbewoh-
ner*innen lber literale Praktiken im Zusammenhang mit im gemeinsamen Haushalt lebenden Kindern befragt werden.
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bis in das Erwachsenenalter einen Einfluss auf die literalen Kompetenzen der Kin-
der (Grotliischen etal. 2012, S.41; Nickel 2011a, S.20; Baumert und Schiimer 2001;
OECD 2016). Neben dem elterlichen Bildungshintergrund werden der 6konomische
Status und die Migrationsgeschichte des Elternhauses als weitere strukturelle Ein-
flussfaktoren fir die Entwicklung literaler Kompetenzen angefithrt (McElvany etal.
2009; McElvany 2011; Nickel 2011a). Diese drei strukturellen Einflussfaktoren sind
nur bedingt (6konomischer Status und Bildungshintergrund) oder gar nicht (Migra-
tionsgeschichte) {iber einen kurzen Zeitraum beeinflussbar (Nickel 2011a; Niklas
und Schneider 2010). Im Zusammenhang mit der literalen Entwicklung von Kin-
dern werden die drei strukturellen Einflussfaktoren von Nele McElvany et al. (2009)
unter der Uberschrift familidre Strukturmerkmale zusammengefasst. Aber nicht alle
Personen, die in einer Familie mit unglinstigen Strukturmerkmalen aufwachsen,
weisen geringe schriftsprachliche Kompetenzen auf. McElvany etal. (2009, S.122)
benennen als weitere Einflussgroflen auf die literale Entwicklung familidre Prozess-
merkmale. Hierunter fallen kulturelle Ressourcen (Buchbesitz), lesespezifische kultu-
relle Praxis (Gespriche und Aktivititen rund um das Lesen), lesebezogene Einstel-
lungen der Eltern und die elterliche Kompetenz im Hinblick auf die lesebezogene
Forderung der Kinder.

In Anlehnung an Pierre Bourdieu versteht Sven Nickel die alltiglichen sozialen
und kulturellen Praxen innerhalb der Familie als kulturelles Kapital, das tiber meh-
rere Generationen weitergegeben wird (Nickel 2011a). In einem Prozess der Trans-
mission (Biichner und Brake 2007) wird das kulturelle Kapital einer Generation auf
die nichste Generation tibertragen.

Ein anregendes Home Literacy Environment kann trotz unvorteilhafter familia-
rer Strukturmerkmale einen positiven Einfluss auf die spiteren literalen Kompeten-
zen haben (Niklas und Schneider 2010; McElvany 2011). Der Stirkung des Home
Literacy Environments haben sich diverse Forderprogramme von Bildungseinrich-
tungen verschrieben. Unter dem Schlagwort Family Literacy wird die alltagsnahe
Forderung von Literalitit unterstiitzt mit dem Ziel, die schriftbezogene Alltagskultur
in der Familie zu verdndern (Nickel 2011a).

Vorlesen nimmt in der kindlichen Entwicklung eine bedeutende Rolle ein. Die
Vorlesestudien der Stiftung Lesen beschreiben Korrelationen mit der Sprachentwick-
lung, dem Schulerfolg und der Lesemotivation, ohne allerdings systematisch auf
Einfliisse des sozio6konomischen Status zu kontrollieren (Ehmig und Reuter 2013).

Bereits in LEO 2010 wurden die Strukturmerkmale der Haushalte untersucht
(Riekmann 2012). LEO 2018 liefert zudem einen Einblick in die familidren Prozess-
merkmale durch Fragen zum Home Literacy Environment. Diese Fragen beziehen
sich auf spezifische Praktiken, die mit Lesen oder Schreiben zu tun haben. Generell
unterscheidet die LEO-Studie 2018 zwei Arten von Praktiken. Schriftliche Praktiken
umfassen sowohl Lesen als auch Schreiben. Nicht schriftliche Praktiken schlieflen
das Horen und Sehen von Audio- oder Video-Elementen sowie Face-to-Face-Kommu-
nikation ein. Die Annahme ist, dass gering literalisierte Erwachsene seltener schrift-
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liche Praktiken nutzen und aus diesem Grund nicht schriftliche Praktiken bevorzugt
als Ausgleich hierzu ausiiben.

3  Ergebnisse

Das gesamte Sample von LEO 2018 umfasst 7192 Erwachsene. Die Ergebnisse in die-
sem Kapitel basieren aufgrund von spezifischen Filterungen jedoch nicht immer auf
dieser Basis, sondern auf Teilsamples verschiedener Fallzahlen.

31  Mobilitat

Mit 85,8 Prozent verfiigt die Mehrheit der Erwachsenen {iber eine Fahrerlaubnis (Ta-
belle 1). Im Verlauf des Erwerbs einer Fahrerlaubnis entstehen, vor allem durch die
theoretische Fahrpriifung, zahlreiche schriftsprachliche Anlisse. Die theoretische
Fahrpriifung kann auf Deutsch und in zwdlf weiteren Sprachen abgelegt werden.?
Weiterhin besteht die generelle Moglichkeit, Audio-Unterstiitzung auf Deutsch zu
erhalten.’ Zuvor war dies nur auf Antrag unter Vorlage einer irztlichen oder schuli-
schen Bescheinigung mdoglich, in der nicht ausreichende Lese- und Schreib-
kompetenz bestitigt wurde.* Die Vorlage eines solchen Attests konnte fiir Betroffene
stigmatisierend sein und schloss zudem alle weiteren Personen aus, die keine dia-
gnostizierte Lese- und Rechtschreibstérung hatten. Fiir die zwolf anderen zugelasse-
nen Sprachen ist keine Audio-Unterstiitzung vorgesehen. Das kann als eine grund-
sitzliche Ungleichbehandlung interpretiert werden.

Tabelle 1: Personen, die eine Fahrerlaubnis besitzen, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
ja 36,3 51,5 69,0 81,4 91,3 85,8 62,4 89,0 sig.
nein 63,7 48,5 31,0 18,6 8,6 14,2 37,6 11,0 sig.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Ab-
weichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

2 Hierbei handelt es sich um Englisch, Franzésisch, Griechisch, Italienisch, Polnisch, Portugiesisch, Ruminisch, Rus-
sisch, Kroatisch, Spanisch, Turkisch und Hocharabisch. Anlage 7 Nummer 1.3 der Fahrerlaubnis-Verordnung vom
13. Dezember 2010 (BGBI. | S.1980), zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 2. Oktober 2019 (BGBI. | S.1416) gein-
dert.

3 Artikel 1 Zwslfte Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer straRenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften vom 14. August 2017 (BGBI. | S.3232).

4 Fahrerlaubnis-Verordnung vom 13. Dezember 2010 (BGBI. | S.1980), zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 8. Au-
gust 2017 (BGBI. | S.3158) gedndert.
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Von den Personen mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben verfiigen
62,4 Prozent iiber eine Fahrerlaubnis (hoher literalisiert: 89,0 %). Neben den schrift-
sprachlichen Voraussetzungen kénnen finanzielle Motive die Entscheidung gegen
ein Auto und eine Fahrerlaubnis beeinflussen. Gering literalisierte Erwachsene ver-
fiigen tiber ein niedrigeres Haushaltseinkommen als die hoher literalisierte Perso-
nengruppe und haben tiberdurchschnittlich oft Schwierigkeiten, mit dem verfiigba-
ren Haushaltseinkommen zurechtzukommen (sieche Klaus Buddeberg: Literalitit,
finanzbezogene Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band). Von den ge-
ring literalisierten Erwachsenen kommen 32,5 Prozent schlecht oder eher schlecht
mit dem Einkommen zurecht, verglichen mit 10,3 Prozent der hoher literalisierten
Erwachsenen (alle Erwachsene: 13,0 %).

Gering literalisierte Erwachsene nutzen seltener ein Auto, ein Motorrad oder
Moped als hoher literalisierte Erwachsene (Tabelle 2). Von den gering literalisierten
Erwachsenen nutzen 57,5 Prozent mindestens einmal pro Woche ein privates Kraft-
fahrzeug (hoher literalisiert: 80,7%). Die Unterschiede in der Nutzung eines Autos
o.A. verringern sich, wenn nur die Personen betrachtet werden, die iiber eine Fahr-
erlaubnis verfiigen. Von den gering literalisierten Erwachsenen mit einer Fahr-
erlaubnis fahren 83,3 Prozent mindestens wochentlich mit dem Auto, Motorrad oder
Moped. In der Vergleichsgruppe der hoher literalisierten Erwachsenen mit einer
Fahrerlaubnis nutzen 87,9 Prozent wochentlich ein entsprechendes Fahrzeug (alle
Erwachsene mit einer Fahrerlaubnis: 87,5 %).

Tabelle 2: Personen, die ausgewihlte Verkehrsmittel regelmiRig (d. h. mindestens einmal pro Woche) oder
mindestens monatlich nutzen, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Ham-
burg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.

regelmiRige Nutzung

Auto, Motorrad, Moped 7,3 471 65,9 76,6 82,0 77,9 57,5 80,7 sig.
B““jff;g;‘;/n Fa(‘gf,’\‘n'/')‘ 541 | 353 | 275 | 229 | 220 | 232 || 311 | 222 | sig
Fahrrad | 38,2 28,8 29,3 39,4 47,0 43,3 29,6 45,2 sig.
mindestens monatliche
Nutzung
Bahn auf lingere Strecke 4,3 9,7 9,4 8,5 11,6 10,6 9,2 10,8 n.s.
Flugzeug 0,0 0,4 1,0 2,4 2,6 2,3 0,8 2,5 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Im Gegensatz zur Pkw-Nutzung legen gering literalisierte Erwachsene Strecken an-
teilig hdufiger mit dem offentlichen Personennahverkehr zurfick. 31,1 Prozent der
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gering literalisierten Erwachsenen und 22,2 Prozent der hoher literalisierten Erwach-
senen nutzen mindestens einmal pro Woche Busse, Bahnen und andere Nahver-
kehrsmittel. Regelmiflig Strecken mit dem Fahrrad legen gering literalisierte Er-
wachsene seltener zuriick als hoher literalisierte Erwachsene.

Nahezu keine Unterschiede gibt es in der mindestens monatlichen Nutzung
des schienengebundenen Fernverkehrs. Von den gering literalisierten Erwachsenen
nutzen 9,2 Prozent auf lingeren Strecken die Bahn (hoher literalisiert: 10,8 %). Die
monatliche Nutzung eines Flugzeugs spielt insgesamt eine geringe Rolle. Das gilt in
besonderem Mafle fiir gering literalisierte Erwachsene.

Deutliche Unterschiede in der Nutzung von Verkehrsmitteln zeigen sich nicht
nur in Verbindung mit den literalen Kompetenzen. Personen, die (eher) schlecht von
ihrem verfiigbaren Haushaltseinkommen leben konnen, geben hiufiger an, nie ein
Auto, ein Fahrrad, die Bahn auf lingeren Strecken oder ein Flugzeug zu nutzen, als
Personen, die (eher) gut von ihrem Haushaltseinkommen leben kénnen (Tabelle 3).
Entgegengesetzt geben Personen, die (eher) gut von ihrem Haushaltseinkommen
leben kénnen, hiufiger an, nie den OPNV zu nutzen, als Personen mit einem nied-
rigen Haushaltseinkommen.

Tabelle 3: Personen, die ausgewihlte Verkehrsmittel nie nutzen, nach Zurechtkommen mit dem Haushalts-
einkommen (Anteile in Prozent, gewichtet; Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitit Hamburg,
LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

Gesamt-
(eher) gut (eher) schlecht keine Angabe bevélkerung
Auto, Motorrad, Moped 9,8 38,8 8,6 13,6
S:fSRZ; ?g:”(g‘g,ffare” " 37,7 28,4 37,9 36,5
Fahrrad 23,1 40,3 39,9 25,6
Bahn auf lingere Strecke 43,6 48,8 40,4 44,2
Flugzeug 34,8 64,4 47,8 38,9

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Der Kauf von Fahrkarten kann auf unterschiedlichen Wegen erfolgen, die sich in
schriftliche und nicht schriftliche Praktiken unterteilen lassen. Der Kauf am Fahrkar-
tenautomaten ist eine schriftliche Praktik. Eine weitere schriftliche Praktik ist der Er-
werb mittels Internet oder App. Bei dieser Variante des Fahrkartenkaufs sind neben
Lese- und Schreibkompetenzen auch Kenntnisse im Umgang mit digitalen Medien
notig. Fahrkarten kénnen auch auf Wegen erworben werden, die vorrangig nicht
schriftlich sind. Wird eine Fahrkarte im Verkehrsmittel selbst erworben, findet dies
etwa im Kontakt mit einer*einem Busfahrer*in statt. Der Verkauf am Schalter oder
im Reisebiiro erfolgt ebenfalls im persénlichen Kontakt. Auf die Schwierigkeiten, vor
die gering literalisierte Erwachsenen gestellt werden, wenn immer mehr Prozesse
von Automaten tibernommen werden, wies Heinz Giese bereits im Jahr 1987 hin:
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»,Nehmen wir den Fahrkartenverkiufer bei der Bundesbahn und vergleichen ihn mit der
Maschine, bei der ich meinen Fahrausweis erwerben kann. Auch mit dem Angestellten
am Bankschalter habe ich anders kommuniziert, als ich es am Terminal tue, an dem ich
meine Geldgeschifte titige. Es verschwinden ganze Bereiche aus unserer alltiglichen
Kultur der Miindlichkeit’; funktionales Schreiben wird verlangt, Lesen muss man kon-
nen, damit man weif3, was man schreiben soll.“ (Giese 1987, S. 264f.)

Die Annahme ist daher, dass nicht schriftliche Praktiken zum Erwerb von Fahrkar-
ten von gering literalisierten Erwachsenen bevorzugt werden.

Tatsidchlich erwerben 21,5 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen Fahr-
karten hiufig bzw. eher hiufig im Verkehrsmittel selbst (Tabelle 4). Diese Option
nutzen hoher literalisierte Erwachsene anteilig seltener. Aus dieser Gruppe kaufen
13,9 Prozent die Fahrkarte (eher) haufig im Verkehrsmittel.

Tabelle 4: Hiufige (,haufig" oder ,,eher haufig*) Art des Erwerbs von Fahrkarten nach Alpha-Levels (Anteile
in Prozent, gewichtet; Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit
geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

im Verkehrsmittel selbst 48,2 25,0 18,0 14,3 13,8 14,9 21,5 13,9 sig.
am Fahrkartenautomaten 11,4 21,7 20,9 22,6 27,3 25,5 20,6 26,2 sig.
am Schalter oder im Rei- | o o | 1,/ | 117 | 11,8 | 100 | 107 121 | 105 | ns.
sebiiro

online bzw. per App* 0,5 39 9,1 12,7 19,7 16,9 7,3 18,1 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192; * nur Erwachsene mit internetfihigem Ge-
rat, n = 6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Von den Personen mit geringer Literalitit nutzen 20,6 Prozent (eher) hiufig einen
Fahrkartenautomaten zum Erwerb von Fahrkarten. Unter hoher literalisierten Er-
wachsenen ist der Kauf von Fahrkarten am Fahrkartenautomaten die hiufigste Form
des Erwerbs von Fahrberechtigungen. Aus dieser Gruppe kaufen 26,2 Prozent (eher)
hiufig ihren Fahrschein am Automaten.

Hiufig am Schalter oder im Reisebiiro erstehen 12,1 Prozent der gering literali-
sierten Erwachsenen ihre Fahrkarte. Mit 10,5 Prozent ist der Anteil der hoher literali-
sierten Erwachsenen, die auf diesem Wege ihre Fahrkarte kaufen, dhnlich hoch.

Bei der Mdoglichkeit, Fahrkarten online oder mit einer App zu erwerben, unter-
scheiden sich gering literalisierte Erwachsene von der hoher literalisierten Ver-
gleichsgruppe deutlich. Von den gering literalisierten Erwachsenen, die ein internet-
fihiges Endgerit wie ein Smartphone besitzen, kaufen 7,3 Prozent die Fahrkarten
(eher) hiufig auf diesem digitalen Weg. Von den Personen mit héherer Literalitit
nutzen 18,1 Prozent (eher) hdufig den digitalen Kauf von Fahrkarten.
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Mobile digitale Endgerite erfiillen im Zusammenhang mit Mobilitit nicht nur
die Funktion, Fahrkarten zu kaufen. Sie dienen auch der riumlichen Orientierung
in Form der Navigationshilfe (Tabelle 5). Adressen, Wegbeschreibungen oder Stadt-
plane schlagen 36,8 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen mindestens ein-
mal pro Woche im Internet nach (hoher literalisiert: 44,5 %). Das umgekehrte Ver-
hiltnis ergibt sich bei der Betrachtung derer, die das Internet nie zur Suche von
Adressen oder Wegbeschreibungen nutzen. Auf 24,5 Prozent der gering literalisier-
ten Erwachsenen trifft dies zu (hoher literalisiert: 12,0 %).

Tabelle 5: Im Internet Adressen, Wegbeschreibungen oder Stadtpldne nachschlagen nach Alpha-Levels
(Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al o2 a3 a4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
mindestens einmal pro 21,5 | 295 | 40,6 | 40,9 | 455 | 437 368 | 445 | sig.
Woche
seltener als einmal pro 222 | 476 | 366 | 427 | 43,7| 430 387 | 435 | ns.
Woche
nie 563 | 229| 228 | 164 | 107 | 13,3 245 | 120 | sig
keine Angabe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 n.s.
Summe 700,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit internetfdhigem Gerit, n =6.763; kursiv und grau
gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist
signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

3.2 Schriftverkehr im privaten Kontext

In Haushalten entstehen vielfiltige Anlisse fiir Schriftverkehr. Neben der Frage da-
nach, wer sich im Allgemeinen um die schriftliche Kommunikation kiimmert,
wurde auch nach bestimmten schriftlichen Anlissen gefragt. So bezieht sich eine
Frage darauf, ob Antrige bei Sozialbehorden selbststindig gestellt werden. Leben
Kinder im Haushalt, ergeben sich eine Reihe von weiteren spezifischen schriftlichen
Anlissen, wie etwa die Anmeldungen zur Kindertagesstitte oder zur Schule. Laut
LEO 2018 leben in 36,0 Prozent aller Haushalte Kinder im Alter von 0 bis 17 Jahren.
Die Fallzahlen sind bei den korrespondierenden Fragen teilweise sehr klein. Auf-
grund dessen sollten die Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen der gering
und hoher literalisierten Erwachsenen entsprechend zuriickhaltend interpretiert
werden.

Bei der Frage danach, wer sich im Haushalt im Allgemeinen um den anfallen-
den Schriftverkehr kiimmert, konnten mehrere Antwortmoglichkeiten ausgewihlt
werden. Hat eine Person angegeben, sich selbst um den Schriftverkehr zu kiim-
mern, so bedeutet dies nicht, dass diese Person ausschliefllich alleine diesen bear-
beitet. Im Haushalt anfallender Schriftverkehr wird von 69,9 Prozent der gering lite-
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ralisierten Erwachsenen selbst bearbeitet (Tabelle 6). Dieser Anteil ist zwar geringer
als unter hoher literalisierten Erwachsenen (83,0%), er ist aber dennoch tberra-
schend hoch und evoziert Fragen nach weiter gehender qualitativer, gegebenenfalls
ethnografischer Forschung zur Art der anfallenden Aufgaben und der Art und
Weise, wie diese Aufgaben konkret bewiltigt werden.

Tabelle 6: Wer sich im Haushalt der Befragten um den Schriftverkehr kiimmert nach Alpha-Levels (Anteile
in Prozent, gewichtet; Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit
geringer Literalitét.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

ich selbst 77,4 68,7 69,8 77,7 84,6 81,4 69,9 83,0 sig.
Partner*in 35,6 39,8 36,3 37,6 38,5 38,2 37,3 38,3 n.s.
ein anderes Haushalts- | 55 | 55 | 107 | 78 | 80 | 82 96 | 80 | ns.
mitglied

eine andere Person 4,0 1,3 1,3 1,1 0,4 0,6 1,4 0,5 n.s.
trifft nicht zu 0,0 0,4 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 n.s.
keine Angabe 0,0 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Bei 37,3 Prozent der Erwachsenen mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben
erledigt (auch) die*der Partner*in die schriftlichen Angelegenheiten. Mit 38,3 Pro-
zent ist der Anteil der Personen mit hoherer Literalitit, bei denen die Partnerin oder
der Partner den Schriftverkehr bearbeitet, kaum abweichend. Von einem weiteren
Haushaltsmitglied werden bei 9,6 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen die
schriftlichen Angelegenheiten bearbeitet (hoher literalisiert: 8,0 %).

Werden nur diejenigen Personen betrachtet, die in einer Partnerschaft leben,
zeigen sich deutliche Abweichungen in der Gruppe der gering literalisierten Erwach-
senen (nicht tabelliert). Von den in einer Partnerschaft lebenden gering literalisier-
ten Erwachsenen kiimmern sich 60,4 Prozent selbst um den Schriftverkehr, mithin
rund 10 Prozentpunkte weniger im Vergleich zu allen gering literalisierten Erwach-
senen. Von den hoher literalisierten Personen, die in einer Partnerschaft leben, erle-
digen 82,4 Prozent den anfallenden Schriftverkehr selbst (alle in einer Partnerschaft
lebenden Personen: 80,0 %). Der niedrigere Wert bei den in einer Partnerschaft le-
benden gering literalisierten Erwachsenen konnte darauf hindeuten, dass Personen
mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben den anfallenden Schriftverkehr an
die Partnerin bzw. den Partner delegieren. Von den alleinstehenden Personen mit
niedrigen schriftsprachlichen Kompetenzen erledigen 86,6 Prozent den Schriftver-
kehr selbst (hoher literalisiert: 84,3 %; alle alleinstehenden Personen: 84,6 %).
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Die Anmeldung zu einer Kindertagesstitte® wird von 62,7 Prozent der gering li-
teralisierten Erwachsenen selbst bearbeitet. Unter den héher literalisierten Erwach-
senen betrigt der Wert 69,6 Prozent (Tabelle 7). Von 51,2 Prozent der gering literali-
sierten Erwachsenen sind die jeweiligen Partner*innen bei der Antragstellung
eingebunden (hoher literalisiert: 44,3 %).

Tabelle 7: Wer den Antrag zur Anmeldung in einer Kindertagesstitte oder in einem Kindergarten ausgefiillt
hat nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet; Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitat
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

ich selbst 35,3 59,7 65,7 62,7 71,5 68,7 62,7 69,6 n.s.
Partner*in 62,8 55,6 48,9 48,8 43,0 45,2 51,2 443 n.s.
i;ri‘t;?:;'es Haushalts- 00| 36| 54| 56| 20| 30 46 | 28 | ns.
eine andere Person 26,9 3,0 1,8 2,4 0,9 1,5 3,1 1,2 n.s.
keine Angabe 0,0 1,2 2,2 1,2 0,4 0,8 1,8 0,6 n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern von 0 bis 6 Jahren im Haushalt ohne Per-
sonen, die ,trifft nicht zu“ angegeben haben, n =1.033; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fall-
zahlen < 60.

Bei Angelegenheiten in Zusammenhang mit der frithkindlichen Betreuung kann
eine genderspezifische Arbeitsteilung angenommen werden. Personen weiblichen
Geschlechts wenden mehr Zeit fiir die Kinderbetreuung auf als Erwachsene minn-
lichen Geschlechts (Hobler etal. 2017, S.11). Die nach Gender differenzierte Betrach-
tung zeigt dies ebenfalls fiir die schriftlichen Angelegenheiten, die im Zusammen-
hang mit Kindern stehen. Gering literalisierte Erwachsene weiblichen Geschlechts
geben zu 71,7 Prozent an, den Antrag zur Anmeldung in einer Kita selbst auszufiil-
len. Von den Erwachsenen minnlichen Geschlechts auf dem gleichen Kompetenz-
niveau sind das lediglich 54,8 Prozent. Auch bei den hoher literalisierten Erwachse-
nen zeigt sich ein erheblicher Unterschied zwischen den sozialen Geschlechtern.
Den Antrag fiillen 86,4 Prozent der Personen weiblichen Geschlechts mit héherer Li-
teralitit selbst aus. Bei den Erwachsenen minnlichen Geschlechts mit héherer Lite-
ralitit sind dies 48,1 Prozent.

Beim Ausfiillen des Antrages zur Anmeldung zur Grundschule oder zur weiter-
fithrenden Schule zeigt sich ein entgegengesetztes Bild. Entsprechende Antrige wer-

5 Fur die Fragen bzgl. der Anmeldung zum Kindergarten, der Anmeldung zur Schule, des Antrags auf Eltern- oder Erzie-
hungsgeld, des Antrags auf Kindergeld wurden die Antworten der Kategorie ,trifft nicht zu“ nicht bei der Auswertung
beriicksichtigt. Derartige Antrige kénnen nur von Erziehungsberechtigten unterschrieben werden. Erwachsene, die
nicht die Erziehungsberechtigten der Kinder sind, werden daher iiberwiegend die Kategorie ,trifft nicht zu“ gewihlt ha-
ben.
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den von gering literalisierten Erwachsenen hiufiger selbst ausgefiillt, als dies bei ho-
her literalisierten Erwachsenen der Fall ist.

Von den gering literalisierten Erwachsenen, die mit Kindern im Alter von 0 bis
17 Jahren® in einem Haushalt zusammenleben, geben 71,4 Prozent an (Tabelle 8),
dass sie selbst den Antrag zur Anmeldung zur Grundschule oder zur weiterfithren-
den Schule ausgefiillt haben (hoher literalisiert: 67,5 %). Bei 44 Prozent der Erwach-
senen, die Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben haben, haben die jeweiligen
Partner*innen den Antrag ausgefillt oder daran mitgewirkt (hoher literalisiert:
40,9%).

Tabelle 8: Wer den Antrag zur Anmeldung zur Grundschule oder zur weiterfithrenden Schule ausgefiillt hat
nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet; Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitit Ham-
burg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.

ich selbst 82,0 71,3 70,6 61,4 69,5 68,0 71,4 67,5 n.s.
Partner*in 91,9 46,3 40,8 46,9 39,0 41,3 44,0 40,9 n.s.
2?;{::;”5 Haushalts- 16| 35| 90| 59| 53| 57 72| 55| ns.
eine andere Person 39,9 2,6 1,7 1,7 1,2 1,5 33 1,3 n.s.
keine Angabe 0,0 51 0,3 1,1 1,8 1,6 1,6 1,6 n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern von 0 bis 17 Jahren im Haushalt ohne
Personen, die ,trifft nicht zu“ angegeben haben, n =1.702; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf
Fallzahlen < 60.

Auch bei der Anmeldung zur Schule wird eine genderspezifische Aufgabenvertei-
lung erkennbar, da Erwachsene weiblichen Geschlechts in beiden Vergleichsgrup-
pen hiufiger selbst einen entsprechenden Antrag ausfiillen als Erwachsene minn-
lichen Geschlechts. 77,8 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen weiblichen
Geschlechts filllen den Antrag selbst aus (minnliches Geschlecht: 64,2 %). Von den
hoher literalisierten Erwachsenen weiblichen Geschlechts geben 85,0 Prozent an,
selbst den Antrag zur Schulanmeldung auszufiillen (méinnliches Geschlecht:
43,8 %).

Das Eltern- oder Erziehungsgeld wird von 54,0 Prozent der gering literalisierten
Erwachsenen selbst beantragt (Tabelle 9). Bei den hoher literalisierten Erwachsenen
beschiftigen sich 64,0 Prozent selbst mit der Antragstellung. Die jeweiligen Part-
ner*innen kiimmern sich bei 52,5 Prozent der Personen mit Schwierigkeiten beim

6 Die Altersangaben der Kinder wurden nicht im Einzelnen, sondern gruppiert erhoben. Die Gruppen sind 0 bis 6 Jahre, 7
bis 11 Jahre und 12 bis 17 Jahre. Um die Anmeldungen fiir die Grundschule abzudecken, ist es daher notwendig, alle
Gruppen in die Auswertung einzubeziehen. Erziehungsberechtigte, deren Kind(er) zu jung fiir eine Anmeldung ist/
sind, werden die Kategorie ,trifft nicht zu“ gewihlt haben. Diese Kategorie ist aus der Auswertung herausgenommen
und hat somit keinen Einfluss auf die Anteile der weiteren Kategorien.
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Lesen und Schreiben um die entsprechende staatliche Geldleistung (héher literali-
siert: 40,9 %).

Tabelle 9: Wer den Antrag fiir das Eltern- oder Erziehungsgeld ausgefiillt hat nach Alpha-Levels (Anteile in
Prozent, gewichtet; Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit
geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

ich selbst 55,0 48,9 55,7 57,4 66,1 62,8 54,0 64,0 sig.
Partner*in 89,0 58,3 48,8 48,0 38,7 42,3 52,5 40,9 sig.
fri,?t;?:;res Haushalts- 150 27| 74| 46| 41| 44 59 | 42 | ns.
eine andere Person 32,4 6,3 6,6 3,4 2,8 3,5 7,3 3,0 sig.
keine Angabe 3,9 33 2,6 2,6 2,5 2,6 2,9 2,5 n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern von 0 bis 17 Jahren im Haushalt oder ei-
genen Kindern ohne Personen, die ,trifft nicht zu“ angegeben haben, n =2.595; kursiv und grau gesetzte
Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Die Unterschiede zwischen den sozialen Geschlechtern bei denjenigen Personen,
die selbst den Antrag auf das Eltern- oder Erziehungsgeld ausfiillen, sind auch hier
vorhanden. Von den gering literalisierten Erwachsenen weiblichen Geschlechts fiil-
len 64,6 Prozent den Antrag selbst aus (minnliches Geschlecht: 44,1%). Von den
hoher literalisierten Erwachsenen weiblichen Geschlechts fiillen 78,9 Prozent die
Antrige selbst aus (minnliches Geschlecht: 45,7 %). Im Gegensatz zu den Anmeldun-
gen zu Kitas oder Schulen sind bei der Beantragung von Eltern- oder Erziehungsgeld
anteilig hdufiger auch Personen auflerhalb des Haushalts involviert. Dabei kann es
sich um Mitarbeitende von Beratungsstellen handeln.

Antrige fur das Kindergeld (Tabelle 10) werden von 57,0 Prozent der gering lite-
ralisierten Erwachsenen selbst gestellt (hoher literalisiert: 64,5%). Die jeweiligen
Partner*innen sind bei 49,3 Prozent der Personen mit Schwierigkeiten beim Lesen
und Schreiben mit der Ausfiilllung des Antrages fiir das Kindergeld beschiftigt. In-
nerhalb der Gruppe der héher literalisierten Erwachsenen geben 39,8 Prozent an,
dass sich die jeweiligen Partner*innen um die Antragstellung bemiiht haben.

Den Antrag fuir das Kindergeld haben 63,7 Prozent der gering literalisierten Er-
wachsenen weiblichen Geschlechts selbst ausgefiillt (ménnliches Geschlecht: 49,9 %).
Von den weiblichen Erwachsenen mit hoherer Literalitit haben 77,8 Prozent den
Antrag selbst ausgefiillt (minnliches Geschlecht: 47,9 %). Auch bei den Kindergeld-
antrigen sind bei gering literalisierten Erwachsen anteilig vergleichsweise hiufig
Personen auflerhalb des eigenen Haushalts einbezogen, bei denen es sich um Mitar-
beitende von Beratungsstellen handeln kann.
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Tabelle 10: Wer den Antrag fiir das Kindergeld ausgefullt hat nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent,
gewichtet; Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
ol a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.

ich selbst 49,4 52,9 58,8 58,6 66,3 63,6 57,0 64,5 sig.
Partner*in 65,3 54,0 46,7 47,5 37,4 40,9 49,3 39,8 sig.
ein anderes Haushalts- 1| 50| 67| 41| 38| 42 61 | 39| ns.
mitglied

eine andere Person 48,9 56 5,4 2,6 2,3 29 6,8 2,4 sig.
keine Angabe 0,0 0,2 1,0 1,9 1,8 1,7 0,7 1,8 n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern von 0 bis 17 Jahren im Haushalt oder
eigenen Kindern ohne Personen, die ,trifft nicht zu“ angegeben haben, n =3.108; kursiv und grau gesetzte
Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

In den letzten zwolf Monaten vor der Befragung haben 28,1 Prozent der gering lite-
ralisierten Erwachsenen Antrige bei den Sozialbehorden gestellt (Tabelle 11). In der
gleichen Zeitspanne haben 18,2 Prozent der hoher literalisierten Erwachsenen einen
Antrag bei den entsprechenden Behérden gestellt.

Tabelle 11: Antrége bei Sozialbehsrden ausgefiillt nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

ja 43,7 333 24,7 19,6 17,8 19,4 28,1 18,2 sig.
nein 56,3 66,7 74,9 80,1 82,0 80,3 71,6 81,5 sig.
keine Angabe 0,0 0,1 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test).
Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Von den Antragsteller*innen mit geringer Literalitit haben 46,0 Prozent den Antrag
selbststindig ausgefullt (Tabelle 12). Ohne weitere Unterstiitzung haben 76,9 Pro-
zent der Personen mit hoherer Literalitit ihre Antrige ausgefullt. Unterstiitzung ha-
ben hingegen 53,7 Prozent der Personen mit Schwierigkeiten beim Lesen und
Schreiben in Anspruch genommen (héher literalisiert: 23,1%). Ahnliche Ergebnisse
liegen auch fiir das Ausfiillen von gesundheitsbezogenen Formularen vor (siehe Li-
sanne Heilmann: Literalitit, gesundheitsbezogene Praktiken und Kompetenzen, in
diesem Band). An diesem Sachverhalt wird deutlich, dass gering literalisierte Er-
wachsene zwar grundsitzlich auch anspruchsvolle Antragsverfahren tibernehmen,
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dass fiir die vollstindige Durchfithrung in vielen Fillen flankierende Unterstiitzung
erforderlich ist, die entweder aus dem privaten Umfeld oder aber durch Mitarbei-
tende in den Fachbehorden oder in Beratungsstellen geleistet wird.

Tabelle 12: Antrige bei den Sozialbehérden selbststindig oder mit Unterstiitzung ausgefiillt nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitt.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

selbststindig 6,2 36,0 57,2 68,5 79,7 71,5 46,0 76,9 | sig.
mit Unterstiitzung 93,8 63,6 42,6 31,5 20,3 28,4 53,7 23,1 sig.
keine Angabe 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 sig.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die in den letzten 12 Monaten Antrige bei Sozialbe-
hérden ausgefiillt haben, n =1.707; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzu-
sammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von
100 % aufgrund von Rundungseffekten.

3.3 Literale Praktiken in Haushalten mit Kindern

Im Fragenbereich zum Thema Haushalt und Familie richten sich die Fragen zwar
an Einzelpersonen, hierbei steht allerdings die Interaktion mit Dritten im Fokus —
den Kindern im gemeinsamen Haushalt. Die Auswahl umfasst im weitesten Sinne
gemeinsame Aktivititen der kulturellen Praxis in Anlehnung an die eingangs ge-
schilderten familidren Prozessmerkmale von McElvany et al. (2009). Hierunter fallen
das Vorlesen und die Hilfe bei Klassenarbeiten sowie der Besuch von Bibliotheken.

Tabelle 13 illustriert, wie hdufig Erwachsene Kindern im Alter bis elf Jahren vor-
lesen, mit denen sie in einem gemeinsamen Haushalt leben.” Es wurde nicht separat
erfasst, in welcher Sprache vorgelesen wird. Wenn die Interviewten angaben, zusam-
men mit den Kindern Bilderbiicher zu betrachten, wurde dies ebenfalls als ein Akt
des Vorlesens gewertet.

Mindestens einmal am Tag lesen 30,7 Prozent der gering literalisierten Erwach-
senen den Kindern im gemeinsamen Haushalt vor (hoher literalisiert: 47,2 %). Bei
den Anteilen der Personen, die mindestens einmal die Woche vorlesen, sind zwi-
schen den Vergleichsgruppen nur geringe Unterschiede. Erwachsene mit Schwierig-
keiten beim Lesen und Schreiben lesen zu 28,6 Prozent mindestens wochentlich vor
(hoher literalisiert: 25,3 %). Mit 20,5 Prozent liest rund jede*r fiinfte gering literali-
sierte Erwachsene nie den Kindern im gemeinsamen Haushalt vor (héher literali-
siert: 15,6 %).

7 Aufgrund der Auswahl aller Erwachsenen, die mit einem Kind im entsprechenden Alter in einem Haushalt zusammen-
leben, kénnen sich unter den Befragten auch iltere Geschwister, GrofReltern, Mitbewohner*innen oder neue Lebens-
partner*innen befinden.
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Tabelle 13: Vorlesen von Biichern nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und

al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
'T:';de“e”s einmal am 147 | 254 | 342| 396 | 495 | 4438 30,7 | 472 sig.
mindestens einmal in 587 | 288 | 268 | 236 | 259 | 258 286 | 253 | ns.
der Woche
seltener als einmal inder |, | 1 | 157 | 126 | 82| 107 15,4 92 | ns.
Woche
nie 42| 158 | 235| 21,7| 138 | 163 205 | 156 | ns.
keine Angabe 0,0 8,6 35 2,6 2,6 2,9 4,8 2,6 n.s.
Summe 100,0 | 700,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | | 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern von 0 bis 11 Jahren im Haushalt,
n=1.721; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen
Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Run-
dungseffekten.

Von denjenigen gering literalisierten Erwachsenen, die tiglich vorlesen, haben
73,8 Prozent eine andere Herkunftssprache als Deutsch. Das ist als Hinweis darauf
zu werten, dass das Vorlesen auch in anderen Sprachen erfolgt, in denen im Deut-
schen gering literalisierte Erwachsene sicher lesen und schreiben. Aus der Personen-
gruppe der in der deutschen Schriftsprache gering literalisierten Erwachsenen mit
einer anderen Herkunftssprache als Deutsch lesen 34,3 Prozent tiglich vor. Inner-
halb der Gruppe der Personen mit der Herkunftssprache Deutsch, die Schwierigkei-
ten beim Lesen und Schreiben haben, lesen 23,6 Prozent tiglich vor.

Von den gering literalisierten Erwachsenen, die tiglich den Kindern im Haus-
halt vorlesen, sind 61,5 Prozent weiblichen Geschlechts. Personen weiblichen Ge-
schlechts leben aber auch hiufiger mit Kindern im entsprechenden Alter in einem
Haushalt zusammen als Personen minnlichen Geschlechts. 37,0 Prozent der gering
literalisierten Personen weiblichen Geschlechts leben mit Kindern im Alter von 0 bis
11 Jahren in einem Haushalt zusammen. Bei den Personen minnlichen Geschlechts
sind dies 27,3 Prozent.

Auch die Vorlesehiufigkeit schwankt zwischen Erwachsenen weiblichen und
minnlichen Geschlechts. Von den Erwachsenen weiblichen Geschlechts mit gerin-
ger Literalitit, die gemeinsam mit Kindern im Alter von 0 bis 11 Jahren in einem
Haushalt leben, lesen 38,3 Prozent tiglich vor (méinnliches Geschlecht: 23,2 %).
Diese Relation erweist sich als relativ unabhingig vom Literalititsniveau. Bei Perso-
nen weiblichen Geschlechts mit hoherer Literalitit lesen 54,6 Prozent tiglich fiir die
Kinder im gemeinsamen Haushalt (minnliches Geschlecht: 37,9 %). Dieses Ergeb-
nis wird durch die Resultate der Vorlesestudien grundsitzlich bestitigt, dort aller-
dings nicht bezogen auf die gemessene Lese- und Schreibkompetenz der Erwachse-
nen (Ehmig und Reuter 2013, S. 58).
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Die Unterstiitzung bei schulischen Belangen ist neben dem Vorlesen eine wei-
tere Interaktion zwischen Kindern und Erwachsenen, die sich auf die Lese- und
Schreibkompetenz der Erwachsenen beziehen lisst. Dabei verringert sich laut Er-
gebnissen der PISA-Studie 2012 die Zeit, die pro Woche durchschnittlich fiir Haus-
aufgaben aufgewendet wird. Zwischen 2003 und 2012 sank die durchschnittliche An-
zahl der Stunden pro Woche um 1,6 Stunden von 6,3 Stunden auf 4,7 Stunden
(OECD 2013, S.373).

LEO 2018 hat den Fokus nicht auf die Hilfe bei Schulaufgaben, sondern auf die
Hilfe bei Klassenarbeiten gelegt. Klassenarbeiten sind wiederkehrende Verpflichtun-
gen, die in der Regel von allen Schiiler*innen zu absolvieren sind. Die Mehrheit der
Erwachsenen hilft den im gemeinsamen Haushalt lebenden Kindern im Alter von
7 bis 17 Jahren bei der Vorbereitung von Klassenarbeiten. Der Anteil der helfenden
Erwachsenen ist unter den gering literalisierten Personen niedriger als bei den ho-
her literalisierten Erwachsenen (Tabelle 14). Von den Personen mit Schwierigkeiten
beim Lesen und Schreiben helfen 61,3 Prozent bei der Vorbereitung von Klassenar-
beiten (hoher literalisiert: 77,0 %). Keine Hilfestellung geben 26,8 Prozent der gering
literalisierten Erwachsenen mit Kindern im eigenen Haushalt (hoher literalisierte:
15,0%).

Tabelle 14: Hilfe bei der Vorbereitung von Klassenarbeiten nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitt.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
ja 31,9 60,2 63,8 73,1 78,2 751 61,3 77,0 sig.
nein 68,1 32,0 22,0 19,4 13,7 16,5 26,8 15,0 sig.
trifft nicht zu® 0,0 7,8 14,0 6,9 7,8 8,1 11,8 7,6 n.s.
keine Angabe 0,0 0,0 0,2 0,6 0,3 0,3 0,1 0,3 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern von 7 bis 17 Jahren im Haushalt,
n=1.555; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen
Alpha 1-3 und dartiber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Run-
dungseffekten.

Unter Einbeziehung des sozialen Geschlechts zeigt sich, dass 58,2 Prozent der ge-
ring literalisierten Erwachsenen weiblichen Geschlechts Hilfestellung bei der Vorbe-
reitung auf Klassenarbeiten geben. Von den gering literalisierten Erwachsenen

8 Ein méglicher Grund fiir die relativ hdufige Zuschreibung ,trifft nicht zu“ kénnte darin bestehen, dass Klassenarbeiten
in einzelnen Schulformen nicht vorgesehen sind. Ein weiterer Grund ist die Selbstausschliefung von einzelnen Grup-
pen von dieser Frage. So sind 55,3 Prozent aller Personen, die mit ,trifft nicht zu“ geantwortet haben, jiinger als
25 Jahre alt und haben kein eigenes Kind. Dies deutet darauf hin, dass es sich bei diesen Personen um volljihrige Ge-
schwister handelt. Die Fragestellung war nicht auf Eltern reduziert, wurde aber méglicherweise gelegentlich so interpre-
tiert, dass die Frage nur von Eltern beantwortet werden sollte.
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minnlichen Geschlechts helfen 65,0 Prozent im Vorfeld von Klassenarbeiten. Hoher
literalisierte Erwachsene weiblichen Geschlechts helfen zu 77,5 Prozent im Zuge von
Klassenarbeiten (minnliches Geschlecht: 76,4 %).

Neben dem Vorlesen und der Unterstiitzung bei der Vorbereitung von Klassen-
arbeiten galt eine dritte Frage der Heranfiithrung von Kindern zum Besuch von Bib-
liotheken, Stadtbiichereien oder 6ffentlichen Biicherhallen (Tabelle 15). Mit 32,2 Pro-
zent besuchen rund ein Drittel der gering literalisierten Erwachsenen zusammen
mit den im gemeinsamen Haushalt lebenden Kindern im Alter bis elf Jahren 6ffent-
liche Bibliotheken (hoher literalisiert: 48,8 %). Von den gering literalisierten Erwach-
senen haben 55,3 Prozent noch keine der genannten Einrichtungen zusammen mit
den im Haushalt lebenden Kindern besucht (hoher literalisiert: 38,3 %).

Tabelle 15: Gemeinsamer Besuch von Bibliotheken, Stadtbiichereien oder &ffentlichen Biicherhallen nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
ol a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.
ja 11,7 26,8 36,1 40,3 51,3 46,4 32,2 48,8 sig.
nein 88,3 60,4 50,8 48,0 35,3 40,7 55,3 38,3 sig.
trifft nicht zu® 0,0 12,8 13,1 11,2 12,8 12,4 12,4 12,4 n.s.
keine Angabe 0,0 0,0 0,0 0,5 0,6 0,5 0,0 0,6 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern von 0 bis 11 Jahren im Haushalt,
n=1.721; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen
Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Run-
dungseffekten.

Altere Kinder werden Bibliotheken oder dhnliche Einrichtungen nicht mehr zusam-
men mit Erwachsenen aufsuchen. Daher wurde gefragt, ob Kinder von 12 bis 17 Jah-
ren allein Bibliotheken aufsuchen. Tabelle 16 ist zu entnehmen, dass die im ge-
meinsamen Haushalt lebenden Kinder von 45,6 Prozent der gering literalisierten
Erwachsenen selbststindig Bibliotheken besuchen. Von den hoher literalisierten Per-
sonen geben 51,0 Prozent an, dass die im Haushalt lebenden Kinder eigenstindig
eine Bibliothek besuchen. Bei 43,9 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen,
die mit Kindern im Alter von 12 bis 17 Jahren zusammenleben, besuchen die Kinder
keine Stadtbiichereien oder vergleichbare Einrichtungen (héher literalisiert: 37,7 %).

9 12,4 Prozent der gering literalisierten und der héher literalisierten Erwachsenen haben angegeben, dass die Frage nach
dem Bibliotheksbesuch fiir sie nicht zutrifft. Innerhalb der Gruppe der Personen, die mit ,trifft nicht zu“ geantwortet
haben, sind 61,2 Prozent nicht ilter als 34 Jahre. Demnach kénnten Eltern von jungen Kindern einen Besuch von Biblio-
theken oder Stadtbiichereien bisher noch nicht in Erwdgung gezogen haben.
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Tabelle 16: Eigenstindiger Besuch des Kindes/der Kinder von Bibliotheken, Stadtbiichereien oder éffent-
lichen Biicherhallen nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO
2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und

al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
ja 51,1 45,8 45,3 50,1 51,3 50,3 45,6 51,0 n.s.
nein 48,9 49,3 41,9 39,8 37,1 38,5 43,9 37,7 n.s.
trifft nicht zu™ 0,0 4,9 12,2 8,7 11,0 10,4 10,1 10,5 n.s.
keine Angabe 0,0 0,0 0,6 1,3 0,6 0,7 0,4 0,8 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern von 12 bis 17 Jahren im Haushalt,

n =949; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Al-
pha 1-3 und dariiber ist nicht signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von
Rundungseffekten.

4  Fazit: Eingeschrinkte Teilhabe zeigt Bildungsbedarfe

Im Teilbereich Mobilitit zeigen sich teils deutliche Unterschiede zwischen gering
und hoher literalisierten Erwachsenen. Gering literalisierte Erwachsene nutzen sel-
tener ein Auto, Motorrad oder Moped. Insbesondere der Erwerb einer Fahrerlaubnis
stellt eine Hiirde dar. Ist eine Fahrerlaubnis vorhanden, nutzen gering literalisierte
Erwachsene das Auto in einem dhnlichen Umfang wie hoher literalisierte Erwach-
sene. Zu beachten ist, dass die Wahl der Verkehrsmittel auch unter Beriicksichti-
gung der finanziellen Ressourcen erfolgt. Erwachsene mit Schwierigkeiten beim Le-
sen und Schreiben sind stirker auf den OPNV angewiesen. Besonders im Hinblick
auf lindliche Riume, die weniger gut an das Verkehrsnetz angeschlossen sind, be-
stehen Einschrinkungen der Mobilitit gering literalisierter Menschen. Zudem ver-
stirken digitale Komponenten die Hiirden fiir gering literalisierte Menschen. Gering
literalisierte Erwachsene nutzen etwa seltener digitale Moglichkeiten der Navigation
und nutzen auch seltener eine App zum Erwerb von Fahrkarten. Der bevorzugte
Weg, einen Fahrschein zu erwerben, ist der direkte personliche Kontakt. Diese Mog-
lichkeit sollte weiterhin vorhanden sein.

Eine spezifische Fragestellung fiir weitere Analysen ist der Blick auf Mobilitit in
Verbindung mit der Wohnlage in lindlichen oder stidtischen Wohnlagen oder mit
unterschiedlichen Formen von Mobilitit verschiedener Altersgruppen.

10 Dass eine solche Aktivitat auf sie bzw. die Kinder nicht zutrifft, geben 10,1 Prozent der gering literalisierten Erwachse-
nen und 10,5 Prozent der hsher literalisierten Erwachsenen an. Unter den Personen, die ,trifft nicht zu“ angegeben ha-
ben, liegt der Anteil der jungen Erwachsenen bis 25 Jahren, die keine eigenen Kinder haben (aber in einem Haushalt
zusammen mit Kindern der betreffenden Altersgruppe leben), bei 62,5 Prozent. Wie bereits bei der Hilfestellung in der
Vorbereitung auf Klassenarbeiten kénnte auch hier ein Teil der Interviewten die Frage nicht auf sich, sondern auf die
leiblichen Eltern der angesprochenen Kinder bezogen haben.
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Gering literalisierte Erwachsene kiimmern sich insgesamt seltener selbst um
den anfallenden allgemeinen Schriftverkehr im privaten Kontext. Leben Personen
mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben in einer Partnerschaft, erledigen die
Betroffenen deutlich seltener schriftliche Aufgaben selbst, als dies bei Betroffenen
ohne Partner*in der Fall ist. In diesen Fillen lassen sich die Ergebnisse vornehmlich
qualitativer Forschung zur Delegation schriftbezogener Aufgaben (Egloff 1997; Thé-
riault 2016; Thompson 2015; Riekmann etal. 2016) auf Basis quantitativer Ergeb-
nisse unterfiittern.

Auch bestimmte Formalia wie etwa die Anmeldung zur Schule oder die Bean-
tragung von Eltern- und Kindergeld werden von gering literalisierten Erwachsen sel-
tener selbst ausgefiillt als von hoher literalisierten Erwachsenen. Auffillig ist der Un-
terschied zwischen den sozialen Geschlechtern, der fiir beide Vergleichsgruppen
gilt. Erwachsene weiblichen Geschlechts kiimmern sich hiufiger um Antrige, die
im Zusammenhang mit Kindern gestellt werden miissen. Antrige bei den Sozialbe-
hérden stellen fiir gering literalisierte Erwachsene ebenfalls eine Hiirde dar. Mehr
als die Hilfte der gering literalisierten Erwachsenen nimmt die Unterstiitzung einer
anderen Person beim Ausfiillen in Anspruch. Dies unterstreicht die Bedeutung per-
sonlicher Unterstiitzungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Ver-
waltungen. Tendenzen zu einem stirkeren E-Government (Smythe 2018) impli-
zieren hingegen eine zunehmende Substituierung personlicher Kontakte durch
automatisierte und entpersonalisierte Prozesse. Formulare in 6ffentlichen Verwal-
tungsprozessen stellen allerdings auch fiir fast jede vierte Person mit hoherer Litera-
litit eine Herausforderung dar. Eine weitere Verbreitung von sprachlich einfach
gehaltenen und in Alltagssprache tibertragenen Formularen konnte Antragstel-
ler*innen davon entlasten, auf Unterstiitzung zuriickgreifen zu miissen.

Literale Praktiken im Zusammenhang mit Kindern werden in der Forschung
zum Home Literacy Environment als familidre Prozessmerkmale betrachtet, die sich
positiv auf die Literalititsentwicklung der jiingeren Generation auswirken konnen.
Entsprechende Praktiken werden von gering literalisierten Erwachsenen insgesamt
seltener ausgeiibt als von hoher literalisierten Personen. Dennoch sind gering litera-
lisierte Erwachsene beim Vorlesen oder bei der Unterstiitzung der Vorbereitung von
Klassenarbeiten mehrheitlich durchaus aktiv. Eine Ausnahme bildet der gemein-
same Besuch von Bibliotheken. Hier tibt eine Mehrheit der Personen mit Schwierig-
keiten beim Lesen und Schreiben diese Praktik nicht aus. Dieses Ergebnis kann auf
eine milieuspezifische Unterschiedlichkeit von Praktiken hinweisen (Pape 2018), die
auf Basis rein quantitativer Daten nicht belegbar ist. Limitierend wirkt an dieser
Stelle auch die geringe Fallanzahl, die sich fiir Detailfragen trotz des grofRen Gesamt-
samples der Studie ergibt. Aussagen etwa zur Hiufigkeit familialer Aktivititen in
Abhingigkeit einzelner Alpha-Levels konnen daher nicht getroffen werden. Qualita-
tive Anschlussforschung erscheint an dieser Stelle Erfolg versprechend.

Die Ergebnisse kénnten dahin gehend interpretiert werden, dass eine Mehrheit
der Erwachsenen mit geringer Literalitit die Ambition hat, literale Praktiken zusam-
men mit den im Haushalt lebenden Kindern auszuiiben. Programme im Kontext
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der Familienbildung, die zum Ziel haben, Literalitit generationeniibergreifend zu
stirken, konnten genau diese Ambitionen der Erwachsenen aufnehmen und weiter
unterstiitzen.
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1  Einleitung

LEO 2018 geht der Frage nach Teilhabemdglichkeiten gering literalisierter Erwachse-
ner nach. Die Teilhabe an Erwerbstitigkeit erfihrt daher entsprechende Bedeutung.
Die leo. — Level-One Studie (LEO 2010) iiberraschte die Offentlichkeit nicht allein
durch die hohe Zahl von 7,5 Millionen gering literalisierten Erwachsenen, sondern
auch durch die hohe Erwerbsquote von 56,9 Prozent unter den gering literalisierten
Erwachsenen. Die Erwerbsquote liegt im Jahr 2018 bei 62,3 Prozent. So beeindru-
ckend diese relativ hohe Quote von Erwerbstitigkeit unter Bedingungen geringer
Lese- und Schreibkompetenz ist, zeichnet diese nur einen Teil des Sachverhaltes
nach. In LEO 2010 bleibt zunichst unbeantwortet, welchen Charakter die Erwerbsti-
tigkeit gering literalisierter Erwachsener hat, das gilt auch fiir die Einstellung zur Ar-
beit, zur gefiihlten Arbeitsplatzsicherheit oder zur Sorge, den Arbeitsplatz zu verlie-
ren. In LEO 2018 wurden daher Antworten zu diesen Aspekten erfasst, um ein
umfassenderes Bild von der Erwerbstitigkeit gering literalisierter Erwachsener zu er-
halten.

Der Beitrag geht zunichst auf den gewihlten Begriff von Arbeit ein und zeigt
auf, dass zwischen Arbeit und Gesundheit ein Zusammenhang besteht. Anschlie-
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RBend werden die Ergebnisse vorgestellt. Hierbei werden zu Beginn grundlegende
Charakteristika, wie der Erwerbsstatus, berichtet. Im weiteren Verlauf folgen Ergeb-
nisse zu arbeitsbezogenen Praktiken, zur Arbeitszufriedenheit, zu Einstellungen ge-
geniiber Arbeit und zur subjektiven Wahrnehmung angemessener Gratifikation. Ab-
schlieffend werden die Ergebnisse diskutiert.

2 Weiter Arbeitsbegriff und der Zusammenhang
von Arbeit und Gesundheit

Mit Arbeit wird gemeinhin in erster Linie Erwerbsarbeit assoziiert (Bonna 2018). Ob
jemand einer Erwerbsarbeit nachgeht, beeinflusst die eigene gesellschaftliche Stel-
lung. Das gilt auch fiir die Art der Erwerbstitigkeit (Afllinder 2005; Bonna 2018). Er-
werbsarbeit kommen zwei Funktionen zu. Dies ist zum einen die konomische
Funktion, die neben der Existenzsicherung auch das Konsumverhalten und damit
einhergehend Zugang zu Statussymbolen umfasst (Bonna 2018). Zum anderen han-
delt es sich um eine psychosoziale Funktion (Semmer und Meier 2014). So ist Er-
werbsarbeit tiber das reine Geldverdienen hinaus sinnstiftend (Pitzold und Wahle
2013) und identititsbildend (Semmer und Meier 2014). Das Individuum entwickelt
Fihigkeiten und Kenntnisse bei der Bewiltigung von Arbeitsaufgaben sowie im Kon-
takt mit Kolleg*innen. Durch die erbrachten Arbeitsleistungen und die Kooperation
mit anderen Menschen erfihrt das Individuum soziale Anerkennung (ebd.).

Unentgeltliche Arbeitsformen wie ehrenamtliche Arbeit, Hausarbeit und Pflege
von Angehorigen finden in der Diskussion um Arbeit zunehmende Beachtung
(Bonna 2018). Bereits 1996 hatte Heinz Dedering Arbeit auf einer sehr allgemeinen
Ebene definiert als ,zielgerichtetes, planmifiges Handeln in unterschiedlichen Le-
benssituationen® (1996, S.2). Bei der Konzeption des in LEO 2018 eingesetzten Hin-
tergrundfragebogens wurden entsprechende Fragen, beispielsweise zu ehrenamt-
licher Tatigkeit und Pflege von Angehoérigen, beriicksichtigt. Dartiber hinaus wurde
ein Teil der arbeitsbezogenen Fragen auch Nichterwerbstitigen gestellt. Mit der Er-
weiterung auf Nichterwerbstitige bedient die LEO-Studie 2018 einen umfassenderen
Begriff von Arbeit, der iiber Erwerbsarbeit hinausgeht.

Das Individuum wird im Zusammenhang mit Arbeit stetig mit Verdnderungen
und Herausforderungen konfrontiert. Hierzu zdhlen die Entgrenzung der Arbeit,
prekire Beschiftigungsverhiltnisse (Goebel und Kottwitz 2018; Crouch 2019), (Lang-
zeit-)Arbeitslosigkeit (Bonna 2018) und der relative Bedeutungsverlust der Normaler-
werbsbiografie (Bolder 2004). Die Bedeutung von Lesen und Schreiben im Zusam-
menhang mit Arbeit konnte Heike Solga (2013) in einer Sekundiranalyse von Daten
aus der PIAAC-Studie (Programme for the International Assessment of Adult Compe-
tencies) belegen. Demnach miissen nahezu alle Arbeitnehmer*innen am Arbeits-
platz lesen und schreiben. Lesen ist bei 95 Prozent und Schreiben bei 88 Prozent der
Arbeitnehmer*innen erforderlich (ebd., S.15).
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Arbeit hat einen Einfluss auf die persénliche Gesundheit (WHO 1986). Das be-
trifft zum einen korperlich stark belastende Arbeitsumgebungen, wie sie etwa im
Baugewerbe, aber auch im Dienstleistungssektor (z. B. dauerhaft sitzende Arbeitspo-
sition) herrschen. Zum anderen wirken sich psychische Belastungen in Verbindung
mit Arbeit auf die Gesundheit aus. Mit dem Wandel der Arbeitswelt von tiberwie-
gend verarbeitender Industrie hin zur Dienstleistungsgesellschaft sowie dem stets
fortschreitenden Einsatz von digitalen und automatisierten Hilfsmitteln (Béving
etal. 2018) idndern sich die psychischen und physischen Anforderungen an Arbeit-
nehmer*innen.

Das Modell beruflicher Gratifikationskrisen von Johannes Siegrist (2015) befasst
sich mit dem Einfluss psychischer Arbeitsbelastung auf die Gesundheit. Kern des
Modells ist der Tauschprozess von Arbeitseinsatz gegen Lohn oder Gehalt, aber auch
gegen berufliche Aufstiegschancen, Arbeitsplatzsicherheit und Wertschitzung der
eigenen Leistung durch andere, in der Regel durch Vorgesetzte. Wird allerdings der
Arbeitseinsatz nicht mit einer subjektiv angemessenen Gegenleistung belohnt, ist
der ,Grundsatz der Tauschgerechtigkeit“ (ebd., S.21, Hervorhebung im Original) ver-
letzt. Als Reaktion auf das Ungleichgewicht von Leistung und Gegenleistung emp-
findet das Individuum eine Gratifikationskrise, in deren Folge Stressreaktionen
moglich sind, die das Risiko fiir das Auftreten einer stressassoziierten Erkrankung
erh6hen. Der Zusammenhang zwischen Arbeitsstatus, Einkommen und formaler
Bildung mit dem Sterberisiko wurde von Pavel Grigoriev et al. beschrieben (2019).

3  Ergebnisse

Einige der vorgestellten Ergebnisse beziehen sich nicht auf das gesamte Sample der
Studie, sondern auf verschiedene Subgruppen, z. B. nur auf Erwerbstitige, nur auf
arbeitslose Erwachsene oder nur auf Personen, die sich selbst als Angestellte oder als
Arbeiter*innen beschreiben. Daraus resultieren in einzelnen Fillen geringe Fallzah-
len der Subgruppen.

3.1  Charakteristik der Erwerbstitigkeit gering literalisierter Erwachsener
Der Anteil der gering literalisierten Erwachsenen, die einer Erwerbstitigkeit nachge-
hen, betrigt 62,3 Prozent. Unter hoher literalisierten Erwachsenen — also den Perso-
nen mit Lese- und Schreibkompetenzen auf dem Alpha-Level 4 oder dariiber — ist
der Anteil der Erwerbstitigen erwartungsgemifl hoher und betrigt 77,3 Prozent (Ta-
belle 1). Im Jahr 2010 hatte der Anteil der erwerbstitigen gering literalisierten Er-
wachsenen 56,9 Prozent betragen (Grotliischen 2012, S.141).

Arbeitslos sind 12,9 Prozent der Erwachsenen mit geringer Literalitit. Damit
sind anteilig mehr als dreimal so viele gering literalisierte Erwachsene von Arbeitslo-
sigkeit betroffen als Personen mit héherer Literalitit (3,9 %). Der Anteil der Perso-
nen mit geringer Literalitit, die arbeitslos sind, hat sich von 2010 nach 2018 verrin-
gert. 2010 waren noch 16,7 Prozent der Personen mit Schwierigkeiten beim Lesen
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und Schreiben arbeitslos (Grotliischen 2012, S.141). Von den héher literalisierten
Erwachsenen waren 6,0 Prozent arbeitslos. Als Hausfrau*mann bezeichnen sich
8,1 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen (hoher literalisiert: 3,3%). Im
Rahmen der LEO-Studie 2010 hatten sich 9,0 Prozent der gering literalisierten Er-
wachsenen als Hausfrau*mann beschrieben (ebd.) und 5,8 Prozent der héher litera-
lisierten Erwachsenen.

Tabelle 1: Erwerbsstatus nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg,
LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
ol a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.

erwerbstitig 49,9 53,6 67,0 74,4 78,1 75,5 62,3 77,3 sig.
arbeitslos 27,9 16,0 10,4 6,2 3,2 50 12,9 39 sig.
erwerbsunfihig 1,5 50 2,9 1,9 0,8 1,3 3,4 1,0 sig.
Hausfrau*mann 4,9 12,0 6,8 4,7 2,9 39 8,1 33 sig.
in Elternzeit 0,0 1,0 1,7 1,6 2,6 2,3 1,4 2,4 n.s.
ﬁg;‘::;;'r”{n 44| 55| 57| 53| 40| 44 56 | 43| ns.
in Ausbildung 1,4 30 2,6 4,4 7,5 6,3 2,7 6,8 sig.
Sonstiges 10,0 3,8 2,8 1,3 0,9 1,3 3,4 1,0 sig.
keine Angabe 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 n.s.
Gesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Personen weiblichen Geschlechts sind seltener erwerbstitig als Personen méinn-
lichen Geschlechts. Die Erwerbsquote lag 2017 fiir Personen weiblichen Geschlechts
bei 74 Prozent und fiir Personen minnlichen Geschlechts bei 82,4 Prozent (Bundes-
agentur fiir Arbeit 2019, S.6). Es stellt sich die Frage, ob die Unterschiede zwischen
den sozialen Geschlechtern ebenfalls in Verbindung mit literalen Kompetenzen an-
zutreffen sind. Leo 2018 zeigt, dass Personen weiblichen Geschlechts unabhingig
von den literalen Kompetenzen in einem geringeren Umfang erwerbstitig sind als
Erwachsene minnlichen Geschlechts. Gering literalisierte Erwachsene weiblichen
Geschlechts sind zu 56,3 Prozent erwerbstitig (hoher literalisiert: 72,7 %). Von den
Erwachsenen minnlichen Geschlechts mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schrei-
ben gehen 66,6 Prozent einer Erwerbstitigkeit nach (hoher literalisiert: 81,9 %). Zu-
dem weisen beide Vergleichsgruppen eine ungefihr gleiche Differenz an Prozent-
punkten zwischen den sozialen Geschlechtern auf.
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Im Verstindnis eines weiten Arbeitsbegrifts, der auch unentgeltliche Pflege und
Betreuung von Kindern, Familienangehdrigen oder Bekannten (unentgeltliche Care-
Arbeit) als Ausprigung von Arbeit interpretiert, bedarf diese Aufstellung nach
Erwerbsgruppen einer Erginzung. Zehn Prozent der gering literalisierten Erwachse-
nen pflegen oder betreuen unentgeltlich Menschen aus dem Familien- oder Bekann-
tenkreis. Mit 9,5 Prozent ist der Anteil unter den héher literalisierten Erwachsenen
unwesentlich geringer. Die iiberwiegende Anzahl derjenigen Personen, die Pflege-
oder Betreuungsaufgaben verrichten, gehen zudem einer Erwerbsarbeit nach. Inner-
halb der Gruppe der gering literalisierten Menschen, die Care-Arbeit iibernehmen,
sind 52,1 Prozent in Voll- oder Teilzeit erwerbstitig (hoher literalisiert: 72,8 %; alle
pflegenden Personen, die erwerbstitig sind: 70,2 %).

Tabelle 2: Derzeit unentgeltliche Pflege oder Betreuung von z. B. Kindern, Familienangehérigen oder
Bekannten nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 —
Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
ja 1,6 8,3 11,3 9,8 9,4 9,6 10,0 9,5 n.s.
nein 97,4 91,0 88,6 90,0 90,5 90,3 89,7 90,4 n.s.
keine Angabe 0,9 0,7 0,1 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

In der Einordnung der beruflichen Stellung zeigen sich deutliche Unterschiede in
Abhingigkeit von den literalen Kompetenzen der Erwerbstitigen (Tabelle 3). Das be-
trifft vor allem den Anteil derjenigen, die sich selbst als Arbeiter*in bezeichnen. Von
den gering literalisierten Erwerbstitigen bezeichnen sich 40,1 Prozent selbst als Ar-
beiter*in, von den Erwerbstitigen mit hoherer Literalitit lediglich 12,0 Prozent. Als
Angestellte*r bezeichnen sich 45,5 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen
(hoher literalisiert: 63,9%). Von den gering literalisierten Erwerbstitigen sind
7,2 Prozent geringfligig beschiftigt (hoher literalisiert: 5,1%).'

Die weitere Ausdifferenzierung der Arbeiter*innen nach Qualifikationsebenen
(Tabelle 4) zeigt, dass 73,4 Prozent der gering literalisierten Arbeiter*innen unge-
lernt oder angelernt sind. Geringer ist der Anteil der un- oder angelernten Arbei-

ter*innen mit hoherer Lese- und Schreibkompetenz (47,9 %). Facharbeiter*innen,

1 Die Einordnung in die Kategorie der geringfiigig Beschiftigten wurde analog zum Adult Education Survey (AES) fur die
LEO-Studie 2018 neu erfasst. Fiir die LEO-Studie 2010 ist eine solche Differenzierung nicht vorhanden. Daher sind die
Ergebnisse der beiden Erhebungsjahre nur bedingt vergleichbar. Die Kategorien ,Arbeiter*in“ und ,Angestellte*r* ob-
liegen einem zeitlichen Wandel, sowohl in Bezug auf ihre Definition als auch auf die subjektive Zuordnung. Aus diesem
Grund ist auch hier beim Vergleich der Ergebnisse beider Studien entsprechende Zuriickhaltung geboten.
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d. h. mit abgeschlossener Ausbildung, sind 26,6 Prozent der gering literalisierten Ar-
beiter*innen und 48,1 Prozent der hoher literalisierten Arbeiter*innen.

Tabelle 3: Berufliche Stellung nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Ham-
burg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

geringfiigig

beschiftigt* 04 6,4 7,9 58 49 5,3 7,2 5,1 n.s.
Arbeiter*in 77,3 45,9 36,0 21,8 9,2 14,8 40,1 12,0 sig.
Angestellte*r 22,4 40,3 48,6 59,0 65,3 62,1 45,5 63,9 sig.
Beamter*in (einschl.

Richter*in, Berufssol- 0,0 0,2 0,4 28 9,3 7,1 0,4 7,8 sig.
dat*in)

Selbstindige*r 0,0 6,8 6,6 10,1 11,0 10,4 6,3 10,8 sig.
mithelfender 00| 04| 03| 02| o1| o2 03| 02| ns.
Familienangehérige*r

keine Angabe 0,0 0,0 0,3 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende beruflich titige Erwachsene (18-64 Jahre) ohne Azubis* und Praktikant*innen,
n=4.597; * Minijob bzw. 450-€-Job oder kurzfristig beschiftigt mit héchstens 50 Arbeitstagen im Jahr; kur-
siv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund
von Rundungseffekten.

Tabelle 4: Qualifikationsebene der Arbeiter*innen nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle:
Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

Ungelernte 51,3 27,0 20,4 10,7 10,7 14,5 24,8 10,7 sig.
Angelernte 48,0 50,7 47,8 42,3 33,7 40,3 48,6 37,2 sig.
Facharbeiter*in 0,6 223 31,7 44,6 50,6 42,3 26,6 48,1 sig.

als Meister*in/

Techniker¥in 0,0 0,0 0,1 1,7 38 2,2 0,1 3,0 | sig.
keine Angabe 0,0 0,0 0,0 0,6 1,3 0,7 0,0 1,0 sig.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende erwachsene Arbeiter*innen (18-64 Jahre), n = 580; kursiv und grau gesetzte Zif-
fern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.
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Mehr als die Hilfte der gering literalisierten Angestellten (Tabelle 5) sind ausfiih-
rende Angestellte (z.B. Verkiufer*innen oder Schreibkrifte). Auf dieser Qualifikati-
onsebene befinden sich 53,3 Prozent. Hoher literalisierte Angestellte sind zu
27,3 Prozent ausfithrende Angestellte. Ab der Ebene qualifizierter Angestellter keh-
ren sich diese Proportionen um. 35,9 Prozent der gering literalisierten Angestellten
und 52,2 Prozent der hoher literalisierten Angestellten sind qualifizierte Angestellte.
Den hoheren Angestellten (z.B. wissenschaftliche Mitarbeitende, Abteilungslei-
tende) lassen sich noch 9,3 Prozent der Gruppe der gering literalisierten Personen
zuordnen (hoher literalisiert: 19,7 %). Dass von den Angestellten mit Schwierigkeiten
beim Lesen und Schreiben rund jede zehnte Person als hohere Angestellte titig ist,

mag ebenso verwundern wie die hohe Anzahl der Facharbeiter*innen.

Tabelle 5: Qualifikationsebene der Angestellten nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber a | Ges.- und
al a2 a3 o4 4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.
ausfiihrende Angestellte 100,0 52,3 52,6 39,8 24,0 29,3 53,3 27,3 sig.
qualifizierte Angestellte 0,0 35,0 37,0 46,4 53,7 50,9 35,9 52,2 sig.
héhere Angestellte 0,0 11,9 8,8 12,8 21,6 18,9 9,3 19,7 sig.
keine Angabe 0,0 0,7 1,7 1,1 0,7 0,8 1,5 0,8 n.s.
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Basis: Deutsch sprechende erwachsene Angestellte (18-64 Jahre), n =3.216; kursiv und grau gesetzte Ziffern
basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Tabelle 6: Art des Betriebes nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Ham-
burg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iibera | Ges.- und
al a2 a3 a4 4 Bev. a1-3 | héher Sig.
sffentlicher Dienst 13,7 8,7 12,8 15,6 26,5 22,9 11,9 241 sig.
gemeinniitziger Verband 8,4 2,0 3,0 4,6 6,4 5,7 3,0 6,0 n.s.
Wirtschaftsbetrieb 77,9 88,7 81,8 77,0 65,2 69,4 83,3 67,9 sig.
weifd nicht/keine Angabe 0,0 0,6 2,4 2,8 1,9 2,1 1,9 2,1 n.s.
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Basis: Deutsch sprechende derzeit beruflich titige Erwachsene (18-64 Jahre), n =4.751; kursiv und grau ge-
setzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungs-
effekten.

Die hohen Anteile von Arbeiter*innen unter gering literalisierten Erwerbstitigen
spiegeln sich in den Ergebnissen zur Frage nach der Art des Betriebes wider. Der
mit 83,3 Prozent iiberwiegende Anteil der erwerbstitigen gering literalisierten Er-
wachsenen ist in einem Wirtschaftsbetrieb angestellt (hoher literalisiert: 67,9 %). Le-
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diglich 11,9 Prozent sind im offentlichen Dienst beschiftigt (hoher literalisiert:
24,1%).

Mit dem héheren Anteil gering literalisierter Erwachsener, die sich selbst als Ar-
beiter*innen bezeichnen, geht einher, dass die Qualifikationsanforderungen in den
beruflichen Positionen gering literalisierter Erwachsener im Durchschnitt geringer
sind als in der hoher literalisierten Vergleichsgruppe (Tabelle 7). Mit 46,9 Prozent
geben etwas weniger als die Hilfte der gering literalisierten Erwerbstitigen an, dass
fur die ausgeiibte Tatigkeit keine Ausbildung erforderlich war (hoher literalisiert:
20,3%).

Tabelle 7: Erforderliche Aus- oder Weiterbildung fiir den Beruf nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent,
gewichtet) (Quelle: Universitiat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

keine Ausbildung erfor-

! 762 | 51,9 | 435| 291 | 178 | 23,0 469 | 203 | sig.
derlich

beruflicher Ausbildungs- | 5, o | 350 | 447 | 50,6 | 454 | 461 421 | 465 | ns.
abschluss

Fortbildungsabschluss,

z.B. Meister*in, Techni- 00| 79| 64| 100 11,2| 105 65| 109 | sig.

ker*in; sonstiger Fach-
schulabschluss

Hochschulabschluss
(Fachhochschule oder 0,0 1,5 4,8 9,9 25,1 20,0 38 21,8 sig.
Universitat)

weif nicht/keine Angabe 0,9 0,7 0,7 0,4 0,5 0,5 0,7 0,4 n.s.

Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende beruflich titige Erwachsene (18-64 Jahre) ohne Azubis und Praktikant*innen,
n=4.597; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 %
aufgrund von Rundungseffekten.

Bei 42,1 Prozent der gering literalisierten Erwerbstitigen wird in der Regel ein beruf-
licher Ausbildungsabschluss fiir die derzeitig ausgetibte Stelle verlangt (hoher litera-
lisiert: 46,5%). 16,1 Prozent der gering literalisierten Erwerbstitigen, die einer Be-
schiftigung nachgehen, fiir die eigentlich eine berufliche Ausbildung erforderlich
ist, verfiigen nach eigenen Angaben tiiber keine Ausbildung (hoher literalisiert:
6,5 %; alle Erwerbstitigen mit einer Beschiftigung, die regelhaft eine berufliche Aus-
bildung erfordert: 7,3 %). Interviews mit Teilnehmenden an Lese- und Schreibkursen
im Rahmen der GRAWIRA-Studie (Grundbildung, Alphabetisierung, Wirtschaft und
Arbeit) belegen, dass Aufstiegskarrieren fiir Personen mit Schwierigkeiten beim Le-
sen und Schreiben méglich sind (Thielen 2013). Einzelne Teilnehmende haben ,be-
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eindruckende Aufstiegskarrieren gemeistert und durchaus verantwortungsvolle Posi-
tionen erreicht [...] (z. B. als Schichtleiter, Lagerleitung)“ (ebd., S.213).

Kumuliert 10,3 Prozent der Personen auf den unteren Kompetenzlevels haben
eine Stelle inne, fiir die ein Fortbildungsabschluss (z. B. Meister*in), ein Fachschul-
abschluss oder ein Hochschulabschluss benétigt wird (hoher literalisiert: 32,7 %).

Im erlernten Beruf arbeiten 40 Prozent der Personen mit Schwierigkeiten beim
Lesen und Schreiben (Tabelle 8). Weiterhin dem erlernten Beruf gehen hingegen
61,5 Prozent der hoher literalisierten Erwerbstitigen nach. Bei der Kontrolle auf die
Herkunftssprache zeigt sich, dass gering literalisierte Personen mit einer anderen
Herkunftssprache als Deutsch nur zu 29,9 Prozent im erlernten Beruf titig sind (ho-
her literalisiert: 52,5%; alle beruflich Titigen mit anderer Herkunftssprache als
Deutsch: 43,6 %). Von den gering literalisierten Personen mit der Herkunftssprache
Deutsch arbeiten 49,1 Prozent im erlernten Beruf (hoher literalisiert: 62,3 %; alle be-
ruflich Titigen mit Herkunftssprache Deutsch: 61,5%). Moglich ist, dass aufgrund
sprachlicher Unsicherheit oder Schwierigkeiten in der Anerkennung auslindischer
Berufsabschliisse Personen mit einer anderen Herkunftssprache ihre im Ausland er-
worbenen beruflichen Qualifikationen nicht in Deutschland ausiiben kénnen.

Tabelle 8: Derzeitige Titigkeit entspricht dem erlernten Beruf nach Alpha-Levels (in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
ja 9,2 37,0 429 52,6 64,1 59,4 40,0 61,5 sig.
nein 90,8 59,3 52,0 459 35,2 39,4 55,4 37,6 sig.
keine Angabe 0,0 3,7 51 1,5 0,6 1,2 4,6 0,8 sig.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende beruflich titige Erwachsene (1864 Jahre) ohne Azubis* und Praktikant*innen,
n=4.597. Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Gering literalisierte Erwerbstitige sind in einem hohen Mafe als an- oder unge-
lernte Arbeiter*innen oder ausfithrende Angestellte beschiftigt. Die Betrachtung der
Berufsgruppen, in denen iiberproportional hiufig gering literalisierte Erwerbstitige
beschiftigt sind, bestitigt dieses Ergebnis. Die Einordnung der Berufsgruppen er-
folgte anhand der Internationalen Standardklassifikation der Berufe ISCO (Inter-
national Standard Classification of Occupations) in der Version ISCO-08. Fiir die
Darstellung in Abbildung 1 werden zum einen Berufsgruppen berticksichtigt, in de-
nen eine Mindestanzahl an gering literalisierten Erwachsenen titig ist (n =20 im ge-
wichteten Sample). Zum anderen werden nur solche Berufsgruppen dargestellt, in
denen mehr als 12,1 Prozent der Beschiftigten gering literalisiert sind — also tiber-
proportional betroffene Berufsgruppen. Die Berufsgruppe mit dem hochsten Anteil
von gering literalisierten Erwerbstitigen ist die der Hilfskrifte in der Nahrungsmit-
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telzubereitung (z.B. Kiichenhilfen oder Zubereiter*innen von Fastfood). Von den
Beschiftigten in dieser Berufsgruppe haben 46,5 Prozent Schwierigkeiten beim Le-
sen und Schreiben in der deutschen Schriftsprache. Innerhalb der Berufsgruppe des
Reinigungspersonals und Hilfskrifte im Bereich Reinigung verfiigen 29,5 Prozent
iiber geringe Literalitit. Unter den Bediener*innen von stationiren Anlagen und
Maschinen erreichen 29,3 Prozent lediglich ein geringes Schriftsprachniveau. Etli-
che der aufgefithrten Berufsgruppen haben eine starke physische Komponente, wie
etwa Bau- und Ausbaufachkrifte oder Hilfsarbeiter*innen im Bergbau, Bau, Waren-
herstellung und im Transportwesen sowie auch Titigkeiten als Reinigungspersonal.
So konnten Personen mit geringen literalen Kompetenzen zum einen auf {iber-
wiegend physische Titigkeiten ausweichen, um wenig in Bertthrung mit Schrift im
Arbeitsumfeld zu kommen. Zum anderen konnten gering literalisierte Personen in
solche Titigkeiten mit wenig Berithrung zur Schrift abgedringt werden. Dass derlei
physisch belastende Berufe nicht nur ein Risiko fiir die Gesundheit darstellen (D6-
bert 2013), sondern auch nicht von allen Arbeitnehmer*innen bis zum Rentenein-
tritt ausgeiibt werden konnen, stellt ein Risiko fiir die Alterssicherung nach dem Er-
werbsleben dar (vgl. Thielen 2013).

Anteil der gering literalisierten Erwachsenen
an allen Beschiftigten dieser Berufsgruppen

Hilfskrafte in der Nahrungsmittelzubereitung 46,5%
Reinigungspersonal und Hilfskrifte 29,5%

Bediener*innen stationdrer Anlagen und Maschinen 29,3%

Bau- und Ausbaufachkrifte sowie verwandte Berufe,

o
ausgenommen Elektriker*innen 26.9%

Hilfsarbeiter*innen im Bergbau, im Bau, bei

)
der Herstellung von Waren und im Transportwesen i

Elektriker*innen und Elektroniker*innen 18,1%
Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistungen 16,6 %

Fahrzeugfiihrer*innen und Bediener*innen mobiler Anlagen 16,2%

Biirokréfte im Finanz- und Rechnungswesen, in der

o,
Statistik und in der Materialwirtschaft 13,7%

Metallarbeiter*innen, Mechaniker*innen und
verwandte Berufe

13,4%

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 1: Berufsgruppen mit tiberdurchschnittlichem Anteil gering literalisierter Beschiftigter (Anteile in
Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

Basis: Deutsch sprechende beruflich titige Erwachsene (18-64 Jahre) ohne Azubis und Praktikant*innen,
die Angaben zum Beruf gemacht haben, n = 5.515, gewichtet.
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Wihrend sich der Charakter der Beschiftigung gering literalisierter Erwachsener an
diversen Stellen von der Beschiftigung hoher literalisierter Erwachsener unterschei-
det, gilt dies nicht fiir die Frage der Befristung von Beschiftigung. Unabhingig vom
literalen Kompetenzniveau liegt der Anteil der Arbeitnehmer*innen mit einem be-
fristeten Arbeitsvertrag bei 13,0 Prozent (Tabelle 9). Eine unbefristete Anstellung ha-

ben 85,9 Prozent aller Arbeitnehmer*innen. Vertrags-, Zeit- oder Leiharbeit spielen
eine marginale Rolle.?

Tabelle 9: Art des Arbeitsvertrages nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
befristeter 409 | 136 | 116 ] 121 ] 132] 129 130 | 129 | ns.

Arbeitsvertrag

unbefristeter

. 59,1 | 851 87,4 | 86,1 855 | 857 859 | 856 | ns.
Arbeitsvertrag

Vertrag einer Zeit-
oder Leiharbeiterfirma 0,0 1,3 0,9 1,4 1,1 1,2 0,9 1,2 n.s.
oder Honorarvertrag

keine Angabe 0,0 0,0 0,1 0,5 0,2 0,2 0,1 0,3 n.s.

Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit einem schriftlichen Arbeitsvertrag, n = 3.997; kur-
siv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund
von Rundungseffekten.

Auch die Anzahl der Arbeitgeber*innen in den letzten fiinf Jahren weicht bei beiden
literalen Gruppen nicht signifikant voneinander ab. Wahrend von den gering literali-
sierten Arbeitnehmer*innen 59,3 Prozent in diesem Zeitraum bei einem*einer ein-
zigen Arbeitgeber*in beschiftigt waren, sind dies 62,5 Prozent der hoher literalisier-
ten Erwerbstitigen. Die lange Verweildauer bei einem*einer Arbeitgeber*in findet
sich auch in Interviews mit Teilnehmenden von Lese- und Schreibkursen wieder.
,Die Befragten berichten von langen Beschiftigungsverhiltnissen, sodass Betriebs-
zugehorigkeiten von mehr als zehn Jahren keine Seltenheit sind“ (Thielen 2013,
S.213). Je rund ein Viertel aus den beiden Bevolkerungsgruppen war in den letzten
funf Jahren bei zwei, drei oder vier Arbeitgeber*innen angestellt.

2 In LEO 2010 wurde ebenfalls die Art des Arbeitsvertrags erfragt und berichtet (Grotliischen 2012, S.159). In LEO 2018
wurde die Frage jedoch nur denjenigen Personen gestellt, die tatsichlich iiber einen schriftlichen Arbeitsvertrag verfii-
gen. Daher sind die Ergebnisse beider Studien an dieser Stelle nicht direkt vergleichbar.
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Tabelle 10: Anzahl der Arbeitgeber der letzten fiinf Jahre nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und

al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
einteine 829 | 592 | 57,5| 606 | 630 | 621 593 | 62,5 | ns.
Arbeitgeber*in
zwel, drei oder vier 13| 225| 264 | 259 | 261 | 259 || 245| 260 | ns.
Arbeitgeber*innen
fiinf oder mehr .
Arbeitgeberinnen 1,6 50 6,0 3,0 2,6 3,0 55 2,7 sig.
keine
Arbeitgeber*innen 42| 124 9,5 52 7.7 3,3 10,0 81| ns.
keine Angabe 0,1 0,9 0,6 1,2 0,6 0,7 0,6 0,8 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende derzeitig oder frither erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre) und Personen, die
keine Angabe gemacht haben bei der Frage nach einer fritheren Erwerbstitigkeit, n = 6.778; kursiv und grau
gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungs-
effekten.

Von den gering literalisierten Erwachsenen sind 12,9 Prozent arbeitslos (2010:
16,7 %). Deutlich geringer ist der Anteil der arbeitslosen Erwachsenen unter den ho-
her literalisierten Erwachsenen. In dieser Personengruppe betrigt die Arbeitslosig-
keit 3,9 Prozent (2010: 6,0 %).

Nicht alle Personen, die arbeitslos sind, erhalten Arbeitslosengeld. Arbeitslosen-
geld I ist eine Leistung der Arbeitslosenversicherung und wird rechtlich durch das
Dritte Buch Sozialgesetzbuch (SGB III) geregelt. Anspruch auf Arbeitslosengeld ha-
ben in der Regel Personen, die iiber einen Mindestzeitraum sozialversicherungs-
pflichtig beschiftigt waren (§142 SGB III). Die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes
ist zeitlich begrenzt und regelt sich nach der Anzahl der Beitragsjahre und des Alters
der Leistungsempfinger*innen ({147 SGB III). Das Arbeitslosengeld II, auch als
Hartz IV bezeichnet, hingegen ist eine steuerfinanzierte Leistung und wird durch
das Zweite Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) geregelt. Anspruchsberechtigt sind Per-
sonen, die erwerbsfihig und hilfebediirftig sind (§7 SGB II). Daher kénnen auch er-
werbstitige Personen, deren Lohn zu gering ist, um den Lebensunterhalt zu decken,
das Arbeitslosengeld II beziehen. Zum anderen kann der Fall eintreten, dass arbeits-
losen Personen kein Arbeitslosengeld II zusteht. Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbe-
zug betrifft 24,3 Prozent der gering literalisierten arbeitslosen Erwachsenen (Ta-
belle 11). In der Gruppe der hoher literalisierten Arbeitslosen erhalten 29,2 Prozent
kein Arbeitslosengeld.
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Tabelle 11: Erhalt von Arbeitslosengeld nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet; in Grau unterlegt,
welches Arbeitslosengeld bezogen wird) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Lite-

ralitit.)
a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
nein 188 | 167 | 305 328 270 | 277| | 243 | 292| ns.
ja 812 | 833| 691 | 669| 729| 722|| 755| 70,7 ns
davon
Arbeitslosengeld 1 9,2 18,9 15,2 16,5 30,5 22,4 16,1 25,5 sig.
ﬁ’:ﬁfﬂf;‘;’r‘éﬂiz' auch | gpg | g7 | 15| 831 692 768 || 823 | 741 | sig
weifd nicht/keine Angabe 0,0 0,0 33 0,4 0,3 0,8 1,6 0,4 sig.
keine Angabe 0,0 0,0 0,4 0,3 0,0 0,1 0,2 0,1 n.s.
summe (ohne grauhin- | ;05 5 | 100 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | | 1000 | 100,0

terlegte Zeilen)

Basis: Deutsch sprechende arbeitslose Erwachsene (18-64 Jahre), n = 583; Abweichung von 100 % aufgrund
der nicht ausgewiesenen Kategorien ,weifs nicht“ und , keine Angabe“; kursiv und grau gesetzte Ziffern ba-

sieren auf Fallzahlen < 60.

Die iiberwiegende Anzahl der Beziehenden von Arbeitslosengeld erhilt das Arbeits-
losengeld II. Von den gering literalisierten arbeitslosen Erwachsenen sind dies
82,3 Prozent. Aus der Vergleichsgruppe der héher literalisierten arbeitslosen Er-
wachsenen erhalten 74,1 Prozent das Arbeitslosengeld II. Gering literalisierte Er-
wachsene haben somit nicht nur ein hoéheres Risiko, arbeitslos zu sein, sondern

auch ein hoheres Risiko, von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen zu sein.

Tabelle 12: Arbeitslosengeld 2 als Aufstockung nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
nein 752 84,1 92,2 95,3 98,0 96,5 89,3 97,4 sig.
ja 24,8 15,8 7,6 4,6 2,0 3,5 10,6 2,6 sig.
weif? nicht/ 00| o1| o1| 01| o0| o0 01| 00| ns
keine Angabe
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende nicht arbeitslose Erwachsene (18-64 Jahre), n = 6.609; kursiv und grau gesetzte
Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.
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Arbeitslosengeld II kann auch an Erwerbstitige ausgezahlt werden. Anspruch auf
eine entsprechende Leistung haben Personen mit einem Verdienst, der unterhalb
des Regelsatzes liegt. Eine Aufstockung des Gehalts mit Arbeitslosengeld II liegt bei
10,6 Prozent der gering literalisierten erwerbstitigen Erwachsenen vor (Tabelle 12).
In der entsprechenden Personengruppe mit hoherer Literalitit beziehen 2,6 Prozent
Arbeitslosengeld II zur Erginzung des geringen Verdienstes.

3.2 Arbeitsbezogene Praktiken

Arbeitsbezogene Praktiken werden in LEO 2018 in schriftliche und nicht schriftliche
Praktiken unterschieden. Schriftliche Praktiken umfassen sowohl Lese- als auch
Schreibpraktiken.

3.2.1 Schriftliche arbeitsbezogene Praktiken

Der Hintergrund fiir die Frage nach der schriftlichen Bewerbung ist die Annahme,
dass sich geringer literalisierte Erwachsene — die, wie gezeigt wurde, hiufig in un-
oder angelernten Tdtigkeiten beschiftigt sind — direkt bei Betrieben vorstellen. Unab-
hingig davon, ob Hilfestellung beim Verfassen der Bewerbung gegeben wird, wen-
den gering literalisierte Personen das Instrument der schriftlichen Bewerbung
seltener an als hoher literalisierte Personen (Tabelle 13). Von den gering literalisier-
ten Erwachsenen haben sich 50,8 Prozent bereits mindestens einmal schriftlich be-
worben. Im Vergleich hierzu betrigt der Anteil der hoher literalisierten Erwachse-
nen 67,3 Prozent.

Tabelle 13: Schriftliche Stellenbewerbung nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Univer-
sitdit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

ja 10,1 42,1 576 | 636 | 684 | 653 50,8 | 67,3 | sig.
nein 89,9 | 57,1 41,3 350 | 30,7 | 337 48,3 31,7 | sig.
keine Angabe 0,0 0,8 1,1 1,4 0,9 1,0 0,9 1,0 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Die Stellensuche und damit verbundene Bewerbungen auf eine Stelle erfolgen in zu-
nehmendem Mafie online. Den Umgang mit Online-Stellenbérsen trauen sich ledig-
lich 56,6 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen ohne oder nur mit gewissen
Schwierigkeiten zu (siehe Klaus Buddeberg und Anke Grotliischen: Literalitit, digi-
tale Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band). Hier deutet sich ein Aus-
schlussmechanismus an, denn unter den hoher literalisierten Personen trauen sich
86,2 Prozent den Umgang mit Online-Stellenbérsen zu. Dabei steigt die Zahl der
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Betriebe, die auf diesem Wege nach Bewerber*innen suchen, weiter an (Czepek
etal. 2015; Bossler et al. 2017).

Der Zugang zu Arbeitsstellen ist auch tber nicht schriftliche Wege gegeben,
beispielsweise iiber die Nutzung personlicher Kontakte. Die Stellenerhebung des In-
stituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB-Stellenerhebung) befragt quar-
talsweise Betriebe in Deutschland unter anderem nach offenen Stellen und danach,
wie diese besetzt werden. Insbesondere bei kleinen Betrieben (bis 49 Beschiftigte),
die mehr als 40 Prozent der Arbeitsplitze in Deutschland stellen, verlduft die Suche
und die Besetzung von freien Stellen tiber Kontakte der eigenen Mitarbeiter*innen
beziehungsweise den personlichen Kontakt zu Interessierten (Bossler etal. 2017).
Kursteilnehmende berichten ebenfalls von persénlichen Beziigen oder Kontakten
bei der Stellensuche (Thielen 2013). Allerdings sind mit dieser Art der Kontaktauf-
nahme weitere schriftsprachliche Anforderungen nicht ausgeschlossen, z.B. das
Verfassen eines Lebenslaufs.

Ein schriftlicher Arbeitsvertrag muss dem*der Arbeitnehmer*in spitestens ei-
nen Monat nach dem Beginn des Arbeitsverhiltnisses vorgelegt werden (Nachweis-
gesetz). Es zeigen sich hinsichtlich der Literalitit keine Unterschiede darin, ob ein
schriftlicher Arbeitsvertrag vorliegt. Von den gering literalisierten Erwachsenen ha-
ben 84,3 Prozent einen schriftlichen Arbeitsvertrag (Tabelle 14). Bei den hoher litera-
lisierten Erwachsenen liegt der Anteil bei 85,8 Prozent.

Tabelle 14: Vorliegen eines schriftlichen Arbeitsvertrags nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al o2 a3 a4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
ja 67,0 81,3 86,3 86,1 85,7 85,7 84,3 858 | n.s.
nein 33,0 17,5 11,9 12,7 13,4 13,3 14,1 13,3 n.s.
keine Angabe 0,0 1,2 1,8 1,3 038 1,0 1,6 0,9 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), n =4.751; kursiv und grau gesetzte Zif-
fern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

In schriftlichen Arbeitsvertrigen sind wichtige Bedingungen festgehalten, die un-
mittelbaren Einfluss auf die Rechte und Pflichten der Erwerbstitigen haben. Gering
literalisierte Arbeitnehmer*innen konnten aufgrund ihrer geringeren Lesekompe-
tenz davon absehen, ihren Arbeitsvertrag zu lesen. Die schriftlich festgehaltenen Ar-
beitsbedingungen wiren fiir gering literalisierte Arbeitnehmer*innen somit schwie-
riger nachpriifbar und koénnten in Streitfillen nicht eingefordert werden.

Den schriftlichen Arbeitsvertrag haben nach eigener Angabe 80,3 Prozent der
gering literalisierten Arbeitnehmer*innen vor dem Unterzeichnen vollstindig gele-
sen (Tabelle 15). Hingegen geben 90,6 Prozent aus der Gruppe der hoher literalisier-
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ten Erwachsenen an, ihren schriftlichen Arbeitsvertrag vollstindig gelesen zu haben.
Die hohe Anzahl derjenigen Personen mit geringerer Literalitit, die angeben, ihren
Arbeitsvertrag gelesen zu haben, tiberrascht. Eine Moglichkeit ist, dass seitens der
interviewten Personen Antworten im Sinne sozialer Erwiinschtheit gegeben wurden.
Selektives Lesen von hervorgehobenen Passagen des Vertrages kann ebenso eine Er-
klirung sein wie das gemeinsame Lesen mit einer vertrauten Person. Formale Ange-
legenheiten, die schriftliche Anforderungen enthalten, werden von geringer literali-
sierten Erwachsenen oftmals nicht allein, sondern in Verbindung mit vertrauten
Personen bearbeitet (siehe Christopher Stammer und Klaus Buddeberg: Literalitit in
Familie und Alltag, in diesem Band).

Tabelle 15: Vollstindiges Lesen des Arbeitsvertrags vor dem Unterzeichnen nach Alpha-Levels (Anteile in
Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

ja 295 | 738 | 84,7 | 870 | 91,6 | 896 80,3 | 90,6 | sig.
nein 70,5 26,1 14,7 12,7 8,2 10,2 19,1 9,2 sig.
keine Angabe 0,0 0,1 0,7 0,3 0,2 0,3 0,5 0,2 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit einem schriftlichen Arbeitsvertrag, n =3.997; kur-
siv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund
von Rundungseffekten.

3.2.2 Nicht schriftliche arbeitsbezogene Praktiken
Im Jahr 2018 wurden rund 320.000 Verfahren an deutschen Arbeitsgerichten abge-
schlossen (Destatis 2019, S.5). Die iiberwiegende Mehrheit von mehr als 95 Prozent
der Klagen stammt von Arbeitnehmer*innen und Gewerkschaften (ebd., S.20). Das
Wissen um die eigenen Arbeitnehmer*innenrechte ist Voraussetzung, um sich ge-
gen ungerechtfertigtes Verhalten seitens der Arbeitgeber*innen wehren zu koénnen.
Mit der Frage danach, ob sich die jeweilige Person schon einmal iiber Arbeitneh-
mer*innenrechte informiert hat, soll erfasst werden, ob Wissen iiber die eigenen
Rechte vorhanden ist. Auf welchem Wege die Informationsbeschaffung erfolgte, ist
nicht spezifiziert. Die Einordnung dieser Frage in den Bereich der nicht schriftlichen
Praktiken erfolgt aufgrund der Annahme, dass Informationen in einem person-
lichen Kontakt mit Vertreter*innen von Gewerkschaften oder eines Betriebsrats er-
fragt werden konnen. Informationen iiber die Rechte als Arbeitnehmer*in haben
44,3 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen eingeholt (Tabelle 16). Deutlich
hiufiger haben sich hoher literalisierte Erwachsene tiber Arbeitnehmer*innenrechte
informiert (68,3 %).

Berufliche Interessenvertretungen verteilen schriftliche Einladungen oder Infor-
mationen. Von den gering literalisierten Erwachsenen geben 9,1 Prozent an, entspre-
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chende Materialien erhalten zu haben. Unter den héher literalisierten Erwachsenen
betrigt der Anteil 21,4 Prozent (siehe Gregor Dutz und Anke Grotliischen: Literalitit,
politikbezogene Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band).

Tabelle 16: Einholen von Informationen iiber Arbeitnehmer*innenrechte nach Alpha-Levels (Anteile in Pro-
zent, gewichtet) (Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
ol o2 o3 o4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
ja 6,9 38,1 49,9 63,7 69,7 65,4 443 68,3 sig.
nein 89,5 59,5 48,4 35,0 29,4 33,5 53,7 30,7 sig.
keine Angabe 3,6 2,4 1,6 1,3 0,9 1,1 2,0 1,0 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

3.3 Arbeitszufriedenheit

Gemif dem erweiterten Verstindnis des Arbeitsbegriffs bezieht sich die Frage nach
der Zufriedenheit mit der beruflichen Situation auf die gesamte erwachsene Bevdl-
kerung unabhingig davon, ob diese erwerbstitig ist oder nicht. Hausfrauen*mén-
ner, arbeitslose Personen und Rentner*innen werden ebenfalls angesprochen, da sie
grundsitzlich in Care-Arbeit oder in ein Ehrenamt eingebunden sein kénnen. So-
wohl die leo. — Level-One Studie von 2010 (Grotliischen und Riekmann 2012) als
auch die aktuelle LEO-Studie von 2018 belegen, dass geringe Literalitit nicht grund-
satzlich und zwingend von Teilhabe an Arbeit ausschliefdt. Es stellt sich allerdings
die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen geringerer Literalitit und der Zufrieden-
heit mit der beruflichen Situation besteht. Sind die Risiken fiir gering literalisierte
Erwachsene erhoht, von guter Arbeit (Holler 2013) ausgeschlossen zu werden?

Tabelle 17: Zufriedenheit mit beruflicher Situation nach Alpha-Levels (11-stufige Skala: 0 sehr unzufrieden
bis 10 sehr zufrieden) (Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
alle Erwachsene 55 6,4 6,9 7,6 7,8 7,6 6,7 7,7 sig.
Erwerbstatige* 6,6 7,4 7,5 8,0 8,0 7,9 7,4 8,0 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die fiir diese Frage einen Wert angegeben haben,
n=6.852; * Deutsch sprechende erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), die fiir diese Frage einen Wert an-
gegeben haben, n=4.010; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.
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Tabelle 17 zeigt, dass Erwachsene, denen das Lesen und Schreiben schwerfillt, mit
ihrer beruflichen Situation in einem geringeren Mafle zufrieden sind als héher lite-
ralisierte Erwachsene. Thre Zufriedenheit konnten die Befragten mittels einer elfstu-
figen Skala ausdriicken. Die Skala reicht von null (sehr unzufrieden) bis 10 (sehr
zufrieden). Im Durchschnitt bewerten gering literalisierte Erwachsene ihre Zufrie-
denheit mit 6,7 Personen mit hoheren literalen Kompetenzen geben einen Durch-
schnittswert von 7,7 an.

Die Zufriedenheit ist bei Erwerbstitigen (im Sinne eines engen Arbeitsbegriffs)
hoher. Zudem ist die Differenz der Durchschnittswerte zwischen gering und héher
literalisierten Erwachsenen geringer, wenn sie erwerbstitig sind. Personen mit nied-
riger Schriftsprachkompetenz geben im Durchschnitt eine Zufriedenheit von 7,4 an,
Personen mit hoheren Kompetenzen einen Wert von 8.

Die niedrigere allgemeine Zufriedenheit mit der beruflichen Situation von
gering literalisierten Arbeitnehmer*innen kénnte ein Indiz daftir sein, dass gering
literalisierte Erwerbstitige weniger mit dem ausgeiibten Beruf zufrieden sind als
héoher literalisierte Erwerbstitige. Damit korrespondiert der Sachverhalt, dass ledig-
lich 55,4 Prozent der erwerbstitigen gering literalisierten Erwachsenen in ihrem
Wunschberuf arbeiten, wihrend dies auf 73,2 Prozent der hoher literalisierten Er-
wachsenen zutrifft (Tabelle 18).

Tabelle 18: Beruf ist Wunschberuf nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitat
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4
iiber | Ges.- und
ol a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.

arbeiten in ihrem

Wunschberuf 347 | 578 558 | 689 74,5 71,4 55,4 73,2 | sig.
lieber in einem anderen 642 | 363 | 381| 261 | 221 | 24,6 388 | 230 | sig
Beruf arbeiten

keine Angabe 1,1 59 6,1 50 34 4,0 58 38 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), n =4.751; kursiv und grau gesetzte Zif-
fern basieren auf Fallzahlen < 60.

Differenzierte Ergebnisse ergibt eine Auswertung nach Beschiftigung in Voll- oder
Teilzeit. Arbeiten Erwerbstitige in Vollzeit, so geben sowohl gering als auch héher
literalisierte Erwachsene hiufiger an, in ihrem Wunschberuf zu arbeiten. 60,2 Pro-
zent der gering literalisierten Vollzeitbeschiftigten arbeiten in ihrem Wunschberuf
(hoher literalisiert: 77,5%). Sind Arbeitnehmer*innen in Teilzeit beschiftigt, geben
Personen tiber alle literalen Level hinweg seltener an, in ihrem Wunschberuf zu ar-
beiten. Aus der Gruppe der gering literalisierten Teilzeitbeschiftigten bezeichnen
39,5 Prozent den derzeitigen Beruf als Wunschberuf (hoher literalisiert: 65,1%).
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Fir arbeitslose Erwachsene gilt im Zuge der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende gemifd dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) kein Berufs- bzw. Qua-
lifikationsschutz. Eine Beschiftigung bzw. Arbeit ist auch dann zumutbar, wenn
diese nicht ,einer fritheren Titigkeit entspricht, fiir die die erwerbsfihige leistungs-
berechtigte Person ausgebildet ist oder die frither ausgeiibt wurde“ (§10 SGB II). Die
hiufigere Anstellung in physisch anstrengenden Beschiftigungsverhiltnissen sowie
der Umstand, dass ein Ende des Berufs- und Qualifikationsschutzes zur Annahme
jeder zumutbaren Stelle fithrt, konnten Erklirungen fiir die niedrigeren Werte von
Menschen mit geringeren Lese- und Schreibkompetenzen in der Frage nach dem
Wunschberuf und nach der Arbeitszufriedenheit sein.

Gering literalisierte Personen haben eine héhere Wahrscheinlichkeit, von Ar-
beitslosigkeit betroffen zu sein. Tabelle 19 zeigt, dass 23,0 Prozent der gering literali-
sierten Arbeitnehmer*innen Sorgen vor einem Arbeitsplatzverlust haben (hoher lite-
ralisiert: 10,6 %).

Tabelle 19: Sorge um Arbeitsplatzverlust nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Univer-
sitdit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitt.)

o4
iibera [ Ges.- und
al a2 a3 o4 4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.
ja 58,5 30,0 18,7 13,1 9,9 11,8 23,0 10,6 Sig
nein 40,5 68,5 79,9 85,7 89,1 87,1 75,5 88,3 sig.
keine Angabe 1,0 1,5 1,4 1,2 1,0 1,1 1,4 1,1 n.s.
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Basis: Deutsch sprechende erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), n =4.751; kursiv und grau gesetzte Zif-
fern basieren auf Fallzahlen < 60; Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Tabelle 20: Aussicht, eine gleichwertige Stelle zu finden, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

a4
iibera | Ges.- und

al a2 a3 o4 4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.

einfach 10,0 17,8 22,4 23,9 23,8 23,4 20,5 23,8 n.s.

eher einfach 20,6 13,9 17,0 22,3 27,7 25,2 16,3 26,4 sig.

eher schwierig 10,5 19,9 23,4 22,3 25,4 24,3 21,8 24,7 n.s.

schwierig 55,9 41,9 32,4 26,8 19,3 229 36,1 21,1 sig.

weifd nicht 2,9 5,6 4,0 33 2,6 2,9 4,4 2,8 n.s.

keine Angabe 0,0 0,9 0,9 1,3 1,3 1,2 0,8 1,3 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende derzeit oder friiher erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), n =6.771; kursiv
und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und da-
ruber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.
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Erwachsene mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben haben nicht nur hiufi-
ger die Sorge, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Gering literalisierte Erwachsene halten
es zudem fiir schwieriger, eine gleichwertige Stelle wie die derzeitig oder zuletzt aus-
getibte zu finden, als Erwachsene mit héheren literalen Kompetenzen. Als schwierig
erachten dies 36,1 Prozent der Erwachsenen mit geringer Lese- und Schreibkompe-
tenz (hoher literalisiert: 21,1%).

3.4 Einstellungen gegeniiber Arbeit
Alle Erwachsenen wurden zu ihrer Zustimmung zu einer Reihe von Aussagen zum
Themenfeld Arbeit befragt. Die Aussagen entstammen dem PASS (Panel Arbeits-
markt und Soziale Sicherung) und wurden in den Wellen 3 (Berg etal. 2010; Erhe-
bungszeitraum 2008/2009) bis 8 (Berg etal. 2015, Erhebungszeitraum 2014) abge-
fragt. Die drei Aussagen sind:

« Arbeit ist nur ein Mittel, um Geld zu verdienen.

« Arbeit ist wichtig, weil sie einem das Gefiihl gibt dazuzugehoren.

« Ich wiirde auch dann gerne arbeiten, wenn ich das Geld nicht briuchte.’

Tabelle 21: Zustimmung zu Einstellungen gegentiber Arbeit nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewich-
tet) (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. a1-3 | héher | Sig.

Arbeit ist nur ein Mittel,

umn Geld zu verdienen 65,5 68,6 58,3 51,6 40,3 45,1 61,5 42,9 sig.
Arbeit ist wichtig, weil sie
einem das Gefiihl gibt 95,1 89,5 86,0 85,9 86,1 86,2 87,5 86,1 n.s.

dazuzugehéren

Ich wiirde auch dann
gerne arbeiten, wenn ich 47,0 54,4 62,9 67,6 73,3 70,5 59,7 72,0 sig.
das Geld nicht brauchte

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Die Zustimmungswerte zu allen drei Aussagen sind in Tabelle 21 dargestellt. Arbeit
erfuillt verschiedene Funktionen. Die 6konomische Funktion bezieht sich auf den Er-
halt von Lohn, um den Lebensunterhalt zu bestreiten. Die Bedeutung der 6konomi-
schen Funktion von Arbeit wird insbesondere von einer Mehrheit der gering literali-
sierten Erwachsenen betont. Der Aussage ,Arbeit ist nur ein Mittel, um Geld zu
verdienen“ stimmen 61,5 Prozent aus dieser Bevilkerungsgruppe zu (hoher literali-
siert: 42,9 %). Angesichts der durchschnittlich geringeren Haushaltseinkommen ge-
ring literalisierter Erwachsener und der damit korrespondierenden Schwierigkeit,

3 Die Zustimmung zu den Aussagen wurde mittels einer vierstufigen Skala erhoben mit den Kategorien ,stimme gar
nicht zu*, ,,stimme eher nicht zu*, ,stimme eher zu“ und , stimme voll und ganz zu*. Fiir die folgende Darstellung der
Ergebnisse werden die Kategorien ,stimme eher zu“ und ,,stimme voll und ganz zu“ zusammengefasst.
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mit dem Haushalteinkommen zurechtzukommen (siehe Klaus Buddeberg: Literali-
tit, finanzbezogene Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band), erscheint
diese Gewichtung plausibel.

Dass Menschen angeben, sie wiirden auch dann gerne arbeiten, wenn sie das
Geld nicht brauchten, lisst sich als Ausdruck fiir die identititsstiftende Funktion von
Arbeit interpretieren. Unabhingig von der ckonomischen Notwendigkeit wiirden
59,7 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen ihre Arbeit fortfiihren (hoher li-
teralisiert: 72,0 %).

Die soziale Funktion, laut der Arbeit sinnstiftend und identititsbildend ist (Negt
2002), driickt sich etwa durch ein Gefiihl der Zugehorigkeit aus. Die erwachsene Be-
volkerung in Deutschland bestitigt eindriicklich die Bedeutung von Arbeit als einen
sozialen Faktor. Das ist unabhingig von literalen Kompetenzlevels. Gering literali-
sierte Erwachsene betonen zu 87,5 Prozent den Wert von Arbeit fiir das Zugehorig-
keitsgefiihl. Von den hoher literalisierten Personen stimmen 86,1 Prozent der Aus-
sage zu.

In LEO 2018 wurde auflerdem allgemein nach dem Zugehorigkeitsgefithl zum
gesellschaftlichen Leben mittels einer elfstufigen Skala gefragt: Die Skala reicht von
null (fithle mich ausgeschlossen) bis zehn (fiihle mich zugehérig). Der Erwerbssta-
tus weist eine starke Korrelation mit dem gesellschaftlichen Zugehorigkeitsgefiihl
auf. Bei Personen, die arbeitslos, erwerbsunfihig oder aus dem Arbeitsleben ausge-
schieden sind, verringert sich der Skalenwert der Zugehorigkeit zum gesellschaft-
lichen Leben um teilweise mehr als einen Skalenpunkt im Vergleich zu einer voll er-
werbstitigen Person mit ansonsten gleichen soziodemografischen Merkmalen.*

Das Antwortverhalten erscheint in der Gesamtschau auf den ersten Blick wider-
spriichlich. Rund 60 Prozent der gering literalisierten Erwachsenen geben zum ei-
nen an, dass Arbeit nur ein Mittel zum Geldverdienen sei. Zum anderen gibt in etwa
die gleiche Anzahl an, auch dann arbeiten zu wollen, wenn sie das Geld nicht
brauchten. Genauso geben rund 90 Prozent an, Arbeit sei wichtig fiir ein Gefiihl der
Zugehorigkeit. Ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten ist hier nicht auszuschlie-
Ren. Ein weiterer Einflussfaktor der Ergebnisse kann auch in der Reihenfolge be-
griindet liegen, in der die Zustimmung zu den Aussagen erfragt wurde. So hitte
etwa eine Platzierung der Aussage ,Arbeit ist nur ein Mittel, um Geld zu verdienen“
an dritter Stelle hinter den Aussagen mit Fokus auf einen sozialen bzw. sinnstiften-
den Faktor zu geringeren Zustimmungswerten fithren kénnen.

3.5 Subjektive Wahrnehmung angemessener Gratifikationen
Zusitzlich zu den allgemeinen Aussagen tiber Arbeit wurden die erwerbstitigen Er-
wachsenen um ihre Einschitzung zu drei weiteren Aussagen gebeten, die sich auf

4 Diese Zusammenhinge sind Resultat einer Regressionsanalyse zur gesellschaftlichen Zugehérigkeit. Fiir eine Referenz-
person (minnlich, zwischen 55 und 64 Jahren, Literalitit tiber Alpha-Level 4, Vollzeit erwerbstitig, hoher Schulab-
schluss, monolingual Deutsch aufgewachsen und in Deutschland geboren) ergibt sich auf der Zugehérigkeitsskala (0
bis 10) ein Durchschnittswert von 9,1. Wenn sidmtliche andere Faktoren konstant gehalten werden, verringert sich der
Skalenwert fiir Arbeitslose um 1,2 Punkte, fiir Erwerbsunfihige um 1,1 Punkte und fiir Rentner*innen/Pensionir*innen
um 0,5 Punkte. Die Unterschiede sind jeweils statistisch signifikant. Ausfiihrliche Darstellung im Beitrag von Lisanne
Heilmann und Anke Grotliischen: Literalitét, Migration und Mehrsprachigkeit, in diesem Band.
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den Aspekt beruflicher Gratifikation bzw. von Gratifikationskrisen (Siegrist 2015) be-
ziehen. Die Aussagen umfassen die Anerkennung der beruflichen Titigkeit als Ar-
beitnehmer*innen. Erfihrt der Arbeitsaufwand keine subjektiv angemessene Gratifi-
kation, kann dies stressbedingte gesundheitliche Beschwerden auslésen. Die drei
ausgewihlten Aussagen sind Bestandteil der PASS-Studie (Berg etal. 2014) und lau-
ten wie folgt:
« Ich erhalte von meinem*meiner Vorgesetzten bzw. einer entsprechend wichti-
gen Person die Anerkennung, die ich verdiene.
« Wenn ich an all die erbrachten Leistungen und Anstrengungen denke, halte ich
meine personlichen Chancen des beruflichen Fortkommens fiir angemessen.
« Wenn ich an all die erbrachten Leistungen und Anstrengungen denke, halte ich
mein Gehalt bzw. meinen Lohn fiir angemessen.

Die Anteile der Zustimmung zu den Aussagen sind gebiindelt in Tabelle 22 darge-
stellt. Die aus ihrer Sicht angemessene Anerkennung durch eine vorgesetzte Person
erhalten 71,5 Prozent der gering literalisierten Arbeitnehmer*innen (héher literali-
siert: 75,1%). Arbeitnehmer*innen weiblichen Geschlechts mit geringen Schrift-
sprachkompetenzen sehen sich in einem geringeren Umfang von vorgesetzten
Personen angemessen gewiirdigt (65,2 %) als hoher literalisierte Erwerbstitige weib-
lichen Geschlechts (74,3 %) oder alle Erwerbstitige weiblichen Geschlechts (73,6 %).
Erwerbstitige minnlichen Geschlechts mit geringer Literalitit (75,3 %) und hoherer
Literalitdt (75,8 %) sehen ihre Arbeitsleistung in gleichem Mafle gewiirdigt (alle Er-
werbstitige minnlichen Geschlechts: 75,8 %). Insbesondere gering literalisierte Er-
werbstitige weiblichen Geschlechts empfinden ihre Arbeitsleistung demnach sub-
stanziell weniger gewiirdigt als simtliche Vergleichsgruppen hinsichtlich Gender
und Literalitit.

Tabelle 22: Zustimmung zu Aussagen tber Gratifikationen nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewich-
tet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

Ich erhalte von mei-
nem*meiner Vorgesetz-
ten bzw. einer entspre- | 5, o 55 | 718 | 737 | 755 | 748 | | 71,5 | 750 | ns.
chend wichtigen Person
die Anerkennung, die ich
verdiene

Wenn ich an all die er-
brachten Leistungen und
Anstrengungen denke,
halte ich meine person- 41,9 61,1 64,3 69,9 72,8 71,2 62,6 72,2 sig.
lichen Chancen des be-
ruflichen Fortkommens
fur angemessen
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(Fortsetzung Tabelle 22)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

Wenn ich an all die er-
brachten Leistungen und
Anstrengungen denke,
halte ich mein Gehalt
bzw. meinen Lohn fiir an-
gemessen

34,5 67,8 56,9 60,3 63,0 62,0 58,6 62,4 n.s.

Basis: Deutsch sprechende erwerbstitige Erwachsene (18-64 Jahre), n =4.751; kursiv und grau gesetzte Zif-
fern basieren auf Fallzahlen < 60.

Deutlich geringer schitzen Personen mit unsicheren Lese- und Schreibkompeten-
zen die Angemessenheit der personlichen Chancen des beruflichen Fortkommens
ein. Mit 62,6 Prozent der gering literalisierten Arbeitnehmer*innen sind dies rund
10 Prozentpunkte weniger als bei den hoher literalisierten Arbeitnehmer*innen
(72,2%).

Auch bei den subjektiv wahrgenommenen Chancen beruflichen Fortkommens
gibt es Unterschiede innerhalb und zwischen den sozialen Geschlechtern. Erwach-
sene weiblichen Geschlechts mit geringer Literalitit halten zu 56,5 Prozent die be-
ruflichen Chancen fiir angemessen (hoher literalisiert: 69,4%; alle Erwerbstitigen
weiblichen Geschlechts: 68,4%). Von den gering literalisierten Erwachsenen minn-
lichen Geschlechts halten 66,3 Prozent die Chancen beruflichen Fortkommens fiir
angemessen (hoher literalisiert: 74,6 %; alle Erwerbstitigen mannlichen Geschlechts:
73,7%).

Wiederum nur ein geringer Unterschied zwischen den literalen Vergleichsgrup-
pen zeigt sich bei der Einschitzung danach, ob der Verdienst angemessen ist. Ar-
beitnehmer*innen, denen das Lesen und Schreiben schwerfillt, halten zu 58,6 Pro-
zent den Lohn bzw. das Gehalt bei den erbrachten Leistungen und Anstrengungen
fiir angemessen. Von den hoher literalisierten Erwerbstitigen sehen 62,4 Prozent die
Hohe des Lohns als angemessen an. Ob das Einkommen subjektiv als angemessen
wahrgenommen wird, hingt auch deutlich mit der Hohe des Einkommens zusam-
men. Je hoher das Bruttoeinkommen ist, das in LEO 2018 erfasst wurde, desto deut-
licher wird es als der Arbeitsleistung angemessen betrachtet. Eine Ausnahme bilden
die Personen, die ein Einkommen unter 450 Euro erzielen, die also einer geringfiigi-
gen Beschiftigung nachgehen.®

5 Von allen Personen, die bis zu 450 Euro monatlich verdienen, halten 59,1% das Einkommen fiir angemessen. Bei ei-
nem Einkommen zwischen 451 und 1.000 Euro sowie zwischen 1.001 und 2.000 Euro betrigt die Zustimmung 52,3 %,
um dann mit der Héhe des Einkommens anzusteigen (2.001-3.000 Euro: 56,0 %; 3.001-4.000 Euro: 69,7 %; 4.001 Euro
und mehr 87,2%).
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4  Fazit: Erwerbstitigkeit mit Einschrankungen

Die Erwerbstitigenquote unter gering literalisierten Erwachsenen ist im Vergleich
zu den Ergebnissen der Vorgingerstudie um rund fiinf Prozentpunkte von 56,9 Pro-
zent auf 62,3 Prozent gestiegen ist. Auch gering literalisierte Erwachsene haben so-
mit eventuell von der positiven Arbeitsmarktentwicklung profitiert. Zu beriicksichti-
gen ist allerdings, dass die Erwerbstitigenquote unter den hoher literalisierten
Erwachsenen von 68,0 auf 77,3 Prozent stirker zugenommen hat (plus knapp zehn
Prozentpunkte). Zudem ist zu erwarten, dass bei einem wirtschaftlichen Abschwung
zunichst gering qualifizierte Arbeitskrifte von Kiindigungen betroffen sein werden.
Dies wiederum bedeutet ein hoéheres Risiko fiir gering literalisierte Arbeitneh-
mer*innen, die im Durchschnitt geringer qualifiziert sind als hoher literalisierte Per-
sonen, die Arbeitsstelle zu verlieren. Personen mit Schwierigkeiten beim Lesen und
Schreiben haben diese Marktmechanismen moglicherweise vor Augen, wenn sie
zum Ausdruck bringen, dass sie im Schnitt hohere Sorgen vor dem Verlust des Ar-
beitsplatzes haben.

Gering literalisierte Erwachsene machen sich aber nicht nur gréflere Sorgen
um ihren Arbeitsplatz als hoher literalisierte Erwachsene. Mit der allgemeinen Ar-
beitssituation sind Personen mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben weni-
ger zufrieden, und sie wiinschen sich hiufiger, in anderen Berufen zu arbeiten. Ein
Grund hierfiir kénnte die verbreitete Anstellung in kérperlich fordernden Titigkei-
ten sein, die fiir die Gesundheit ein Risiko darstellen (Débert 2013). Von besonderer
Bedeutung diirften geringere zu erzielende Einkommen und die geringeren Mdog-
lichkeiten, sich beruflich zu entwickeln, sein. Letzteres etwa lisst sich daraus schlie-
en, dass gering literalisierte Arbeitnehmer*innen die eigenen Chancen des beruf-
lichen Fortkommens fiir weniger angemessen halten.

Deutlich wird hingegen die soziale Funktion von Arbeit seitens gering literali-
sierter Erwachsener betont. Arbeit vermittelt demnach ein Gefiihl der Zugehérigkeit.
Dies ist ein Ergebnis, dass noch einmal verdeutlicht, wie wichtig Anstrengungen
sind, die die Situation arbeitsloser gering literalisierter Erwachsener verbessern.

Die in LEO 2018 ausgewihlten schriftlichen Praktiken im Kontext Arbeit wer-
den von gering literalisierten Erwachsenen seltener ausgetibt. Die Arbeitssuche er-
folgt weniger iiber schriftliche Bewerbungen als bei héher literalisierten Erwachse-
nen. Vorliegende schriftliche Arbeitsvertrige werden nach eigenen Angaben von
ungefihr einem gleich hohen Anteil der gering literalisierten Arbeitnehmer*innen
gelesen als von hoher literalisierten Arbeitnehmer*innen. An dieser Stelle kénnen
vertiefende Analysen und qualitative Anschlussforschung die zugrunde liegenden
Mechanismen genauer aufdecken.

Es kommt wesentlich seltener dazu, dass sich gering literalisierte Erwachsenen
uber ihre Rechte als Arbeitnehmer*in informieren. Hier ergeben sich durchaus
Nachteile fiir gering literalisierte Erwachsene, wenn sie aufgrund von fehlendem
Wissen um die eigenen Rechte nicht gegen Benachteiligungen vorgehen kénnen.
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Der Zusammenhang von Arbeitsbedingungen und Gesundheit wurde an dieser
Stelle durch den Bezug auf das Konzept der Gratifikationskrisen erdrtert. Die Unter-
schiede zwischen gering und hoher literalisierten Erwachsenen deuten eine weniger
stark ausgeprigte Anerkennung (Honneth 2008; Fraser und Honneth 2017) von Ar-
beitsleistungen gering literalisierter Arbeitnehmer*innen an. Eine Analyse dieser
Zusammenhinge auf multivariater Basis ist perspektivisch méglich.

In der Gesamtschau bietet sich hinsichtlich der hier diskutierten Ergebnisse ein
ambivalentes Bild. Sie lassen sich dahin gehend interpretieren, dass gering literali-
sierte Erwachsene nicht pauschal von der Teilhabe an Arbeit ausgeschlossen sind.
Gingige Stereotype von tiberwiegender Arbeitslosigkeit unter gering literalisierten
Erwachsenen lassen sich erneut widerlegen (Grotliischen und Buddeberg 2019). Es
besteht aber offensichtlich ein héheres Risiko fiir einen Teilhabeausschluss von guter
Arbeit.
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1  Einleitung

Digitale Technologien halten Einzug in diverse Lebensbereiche. Das tangiert auch
den Bereich der Schriftlichkeit. Grundsitzlich ist neben gedruckten schriftlichen In-
formationen eine uniiberschaubare Menge digital prisentierter Texte verfiigbar,
sodass von Erwachsenen zunehmend nicht nur Lese- und Schreibkompetenzen,
sondern gleichzeitig digitale Lese- und Schreibkompetenzen verlangt werden
(Greenberg und Feinberg 2019, S.110). Die Lese- und Schreibkompetenz wird als
wichtige Voraussetzung fur digitale Kompetenzen betrachtet (z. B. Wicht etal. 2019).
In der sprachwissenschaftlichen Forschung wird digitales Schreiben als eines von
mehreren moglichen sprachlichen Registern diskutiert (Storrer 2013), wobei die
Hauptdifferenz in konzeptionell miindlichem versus konzeptionell schriftlichem
Ausdruck besteht.

Digitalisierung betrifft zwar nicht ausschliefRlich die Nutzung des Internets, on-
line verfiigbare Informationen und Angebote bedeuten dennoch einen massiven
Einschnitt in die Lebenswelten, so wie sie sich in fritheren Jahrzehnten darstellten.
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Einschligige Studien belegen die wachsende Nutzung des Internets. So resiimiert
die ARD/ZDF-Onlinestudie 2017: ,Neun von zehn Deutschen online“ (Koch und
Frees 2017). Die Studie weist auf eine wachsende Zahl derer hin, die das Internet tig-
lich nutzen (2013: 57,0 %; 2017: 72,2 %). Die Initiative D21 beziffert den Anteil der
Personen ab 14 Jahren, die zumindest ab und zu das Internet nutzen, auf 84 Prozent
im Jahr 2018 und weist vor allem eine starke Zunahme im Bereich der mobilen Nut-
zung aus (Initiative D21 2019).

Digitalisierung wird dabei einerseits eine enorme — geradezu epochale — Bedeu-
tung zugeschrieben, gleichzeitig aber sind die grundlegenden Kompetenzen der Er-
wachsenen in Deutschland im Bereich der Informations- und Kommunikationstech-
nik (IKT) als vergleichsweise gering anzusehen (Wicht etal. 2018, S.18; Desjardins
und Ederer 2015, S. 474). Im Programme for the International Assessment of Adult Com-
petencies (PIAAC)' wurde neben anderen Dominen auch die technologiebasierte
Problemlésekompetenz Erwachsener erhoben. Dabei wurde der Testteil zur techno-
logiebasierten Problemlésekompetenz von 17 Prozent der Befragten gar nicht erst
absolviert, z.B., weil sie bis dahin iiber keinerlei Computererfahrung verfiigten.
Rund 45 Prozent der Erwachsenen in Deutschland erreichen demnach héchstens die
unterste Kompetenzstufe. Die mittlere Kompetenzstufe 2 erreichen knapp 30 Pro-
zent (Zabal etal. 2013).2

Die ,Nationale Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung® (2016-2026)
hat sich zum Ziel gesetzt, ,die Lese- und Schreibkompetenzen sowie das Grundbil-
dungsniveau Erwachsener in Deutschland“ (BMBF und KMK 2016) substanziell zu
verbessern. Unter dem Begriff Grundbildung* werden auch grundlegende Fihigkei-
ten im Bereich digitaler Medien verstanden. Derartige Kompetenzen werden in der
internationalen Diskussion auch mit dem Begriff der ,digital literacy* umschrieben
(zur uniibersichtlichen Diskurslage des Begriffs: Hug 2019). Digitale Kompetenzen
und deren Anwendung in alltiglicher Praxis stellen demnach eine Voraussetzung
und eine Ausprigung gesellschaftlicher Teilhabe dar. Einen ausdriicklichen Bezug
zu Bildung und Lernen stellt die Kultusministerkonferenz in ihrem Positionspapier
,Bildung in der digitalen Welt“ her (Kultusministerkonferenz 2016). Explizit be-
nennen Bund und Linder informelle und niedrigschwellige Lernangebote sowie
Formen des selbstorganisierten Lernens, ausdriicklich auch unter Nutzung neuer

1 Die PIAAC-Studie der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) hat in mittlerweile
drei Erhebungsrunden in 39 Lindern die Grundkompetenzen von Erwachsenen erfasst. Als Kompetenzdoméanen wur-
den dabei Literalitit (im Sinne von Lesekompetenz), Numeralitit und Problemlésen in technologiereichen Umgebun-
gen getestet. Der deutsche Datensatz umfasst rund 5.400 Erwachsene zwischen 16 und 65 Jahren. Ergebnisse wurden
erstmals 2013 verdffentlicht (Rammstedt 2013). In Deutschland wurde die Standarderhebung durch die CiLL-Studie
(Competences in Later Life) ergidnzt, dazu wurde ein zusétzliches Sample von 66- bis 80-Jahrigen befragt (Friebe und
Gebrande 2013).

2 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir die Problemlésekompetenz in PIAAC kein unverzerrter Kompetenzmittelwert ge-
schitzt werden kann, da dieser Teil des Assessments nicht von der gesamten Stichprobe absolviert wurde (Zabal et al.
2013, S.69).

3 Die Nationale Dekade wird maRgeblich von Bund und Léndern (in Form des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung und der Kultusministerkonferenz) betrieben. Eine wachsende Zahl weiterer Akteure aus Politik, Erwachsenen-
bildung, Industrie und Zivilgesellschaft beteiligen sich (www.alphadekade.de).

4 Anstelle einer ausfiihrlichen Herleitung und Diskussion des Grundbildungsbegriffs sei an dieser Stelle verwiesen auf
die Beitrige von Grotliischen (2016), Tréster (2000), Abraham und Linde (2018) sowie Euringer (2016), die den Begriff
aus verschiedenen Perspektiven diskutieren und abgrenzen.



Klaus Buddeberg, Anke Grotliischen 199

digitaler Instrumente (Bundesministerium fir Bildung und Forschung und Kultus-
ministerkonferenz 2016). Grundsitzlich gilt es, die beiden verschiedenen Rollen der
Digitalisierung bezogen auf Bildung und Lernen zu differenzieren. Digitalisierung
oder auch die Informations- und Kommunikationstechnik sind sowohl Lerngegen-
stand als auch Medium von Lernen (Grell und Grotliischen 2010, S. 319).

Zentraler Fokus der LEO-Studie ist die Frage nach gesellschaftlicher Teilhabe
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Lese- und Schreibkompetenzen. Digitale
Teilhabe bedeutet zunichst ,Zugang zu und Nutzung von Informations- und Kom-
munikationstechnologien (Pfeiffer et al. 2018, S.718). Allerdings geht es in der LEO-
Studie nicht nur um Zugang und Nutzung, sondern weiterfiihrend auch um das Hin-
terfragen und Beurteilen von Prozessen der Digitalisierung. In diesem Beitrag gehen
wir der Frage nach, wie sich gering literalisierte Erwachsene im Vergleich zu Er-
wachsenen mit hoherer Lese- und Schreibkompetenz hinsichtlich digitaler Alltags-
praktiken (Abschnitt 3.1) und hinsichtlich spezifischer digitaler Kompetenzen (Ab-
schnitt 3.2) unterscheiden.

2  Digitale Ungleichheit, digitales Schreiben und digitale
Praktiken

Der Anlass, sich im Kontext einer Literalititsstudie ausfiihrlich mit Fragen von Digi-
talisierung zu befassen, besteht in dem deutlichen Bedeutungszuwachs digitaler
Technologien, die den Alltag von Erwachsenen verindern und gestalten, etwa im
Finanzbereich (siehe Klaus Buddeberg: Literalitit, finanzbezogene Praktiken und
Grundkompetenzen, in diesem Band). Eine Analogie findet sich im Bereich der
Verwaltung (E-Government). Auch dort sind immer mehr Schritte durch die Biir-
ger*innen selbst zu erledigen, weil in die Prozesse immer weniger Menschen einge-
bunden sind (Smythe 2018), auch wenn in Deutschland diese Entwicklung im inter-
nationalen Vergleich eher am Anfang steht (Initiative D21 2018b). Im Rahmen der
Lebenslagenbefragung der Bundesregierung wurde deutlich, dass unter den Griin-
den fiir die Nichtinanspruchnahme von E-Government v.a. der Wunsch nach per-
sonlichem Kontakt bei Verwaltungsakten eine Rolle spielt (Kithnhenrich 2018,
S. 368).

Der Forschungsstand zur Frage von Unterstiitzungspersonen gering literalisier-
ter Erwachsener besagt, dass durch den Ruckgriff auf personliche Unterstiitzung
schriftbezogene Aufgaben umgangen werden kénnen (Buddeberg 2019). Der
Wunsch nach persénlichem Kontakt bei der Erledigung verschiedener administrati-
ver Aufgaben diirfte daher bei Teilen der Erwachsenen, die Schwierigkeiten beim Le-
sen und Schreiben haben, in besonderem Maf3e bestehen.

Digitale Ungleichheit
Es gilt also der Frage nachzugehen, ob sich fiir gering literalisierte Erwachsene eine
spezifische Form digitaler Ungleichheit eréfinet. Fiir erwachsene Personen mit ent-
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weder geringer Schriftsprachkompetenz und/oder mit Schwierigkeiten im Umgang
mit digitalen Technologien konnen die beschriebenen Verdnderungen im Zuge weit-
reichender Digitalisierung eine systematische Benachteiligung darstellen. Bereits
2004 fragte Mirko Marr ,Wer hat Angst vor der digitalen Spaltung?“ (Marr 2004). Im
Bildungsbarometer 2017 des Ifo-Instituts spitzen die Autor*innen dies auf die Frage
zu ,Furchten sich die Deutschen vor der Digitalisierung?* (Wo6f8mann etal. 2017).
Weitgehend unabhingig vom eigenen Bildungsabschluss glauben demnach zwi-
schen 40 und 45 Prozent der Deutschen — also weniger als die Hilfte —, dass es ins-
gesamt mehr Gewinner*innen als Verlierer*innen der Digitalisierung gibt. Aller-
dings schligt sich der eigene Schulabschluss deutlich auf die Einschitzung nieder,
ob sich jemand personlich eher als Gewinner*in oder Verlierer*in der Digitalisierung
betrachtet. Von denjenigen ohne Schulabschluss oder mit niedrigem Schulabschluss
sehen sich rund 41 Prozent als Gewinner*innen der Digitalisierung, von denen mit
mittlerem Schulabschluss betrachten sich rund 57 Prozent und von denjenigen mit
Abitur 67 Prozent als Gewinner*innen der Digitalisierung.?

Die Frage, wer auf der Seite der Gewinner*innen oder der Verlierer*innen von
Digitalisierung steht, verweist auf die Diskussion um eine gesellschafiliche digitale
Spaltung (,digital divide“, vgl. Friemel 2016; Zillien und Haufs-Brusberg 2014; aktu-
ell van Dijk 2020). Nicole Zillien und Maren Haufs-Brunsberg (2014) empfehlen an-
stelle der digitalen Spaltung die Verwendung des Begriffs der digitalen Ungleichheit
(digital inequality), da er eine weniger dichotome Betrachtung nahelegt. Die For-
schung zur digitalen Ungleichheit lisst sich als Fortschreibung der ,klassischen
Wissenskluftforschung® interpretieren (ebd., S.76). Dabei ist eine chronologische
Abfolge dreier Phasen der Forschung zur digitalen Spaltung bzw. digitalen Ungleich-
heit zu beobachten, die als Zugangsforschung, Nutzungsforschung und Wirkungs-
forschung beschrieben wird.

Die Zugangsforschung hatte als zentralen Fokus die Frage, ob jemand Zugang®
zum Internet hat oder nicht (,haves vs. ,have nots“). Die reine Betrachtung des Zu-
gangs hat mittlerweile dadurch erheblich an Aussagekraft eingebiifét, als die Bevolke-
rung in sehr hohem Mafe tiber Zugang zu digitaler Technologie verfiigt, in beson-
derem Mafle durch die Zunahme mobiler Nutzung (Behrends etal. 2018, S.209).
Gleichwohl weisen Autor*innen des Forschungsverbundes SozioGkonomische Be-
richterstattung unter dem Stichwort Armutskonsum darauf hin, dass fiir Personen
im Hilfebezug (oder am Rande des Hilfebezugs) der Zugang zu digitaler Technolo-
gie stark eingeschrinkt ist und dass sich dies bezogen auf mobile Nutzung sogar
noch verstirken diirfte (Pfeiffer etal. 2018, S.745). Die LEO-Studie hat den Aspekt
des Zugangs durch entsprechende Fragen operationalisiert.

Die rein dichotome Sichtweise der Zugangsforschung wurde zunehmend kriti-
siert (Andreasson 2015, S.267). So iibersehe sie z. B. Unterschiede in der Nutzungs-

5 Diese Proportionen stammen nicht unmittelbar aus dem Bildungsbarometer. Sie basieren auf Berechnungen, die den
Verfassern dankenswerterweise durch die Autor*innen des Bildungsbarometers zur Verfiigung gestellt wurden.

6  Zillien und Haufs-Brusberg (2014, S.78) weisen darauf hin, dass es zwar sehr zahlreiche Studien zum Zugang zum In-
ternet und zur Internetdiffusion gibt, dass aber keine Einigkeit iiber das eigentliche Konstrukt bestehe, was ,Zugang* in
diesem Zusammenhang bedeutet.
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hiufigkeit und Nutzungsdauer sowie auch der Art der Nutzung (z. B. Kommunika-
tion, Information oder Unterhaltung). Die Nutzungsforschung betrachtet digitale
Ungleichheit als ein Phinomen mit mehreren Dimensionen und benennt Unter-
schiede in der Art der Techniknutzung, der Nutzungskompetenzen und der genutz-
ten Inhalte. Eszter Hargittai et al. (2018) plidieren speziell bezogen auf die Internet-
nutzung durch iltere Erwachsene (iiber 60 Jahre) dafiir, die Frage des reinen
Zugangs zu Uberwinden und gezielt die sehr diversen Fertigkeiten und Nutzungsar-
ten zu betrachten. Unter dieser Perspektive erweise sich ein Alterseffekt bei der In-
ternetnutzung als differenzierter als gemeinhin angenommen. Er ist stirker bei der
Nutzung sozialer Netzwerke, bei der Internettelefonie oder bei der Nutzung von
Online-Lernmaterialien, schwicher hingegen bei der Nutzung von E-Mail, bei der
Suche nach Informationen iiber Waren/Dienstleistungen oder bei der Suche nach
Gesundheitsinformationen (Behrends etal. 2018, S.212-213). Marr spricht im Zu-
sammenhang mit der digitalen Spaltung von einer Exklusivititspramisse. Demnach
wird ein eingeschrinkter Zugang zu und eine eingeschrinkte Nutzung von digitalen
Techniken erst dann folgenreich, wenn bestimmte Leistungen ausschlie8lich digital
zur Verfiigung stehen (Marr 2004, S. 86-87). Wihrend Marr das Vorliegen dieser Pri-
misse zum Zeitpunkt seiner Verdffentlichung noch anzweifelte, diirfte sich diese
Problemlage vor allem im Bankenbereich weiter zuspitzen.

Bei der Frage, ob jemand Zugang zu digitalen Technologien hat und diese
nutzt, spielt die Herausarbeitung von Achsen personlicher und positionaler Un-
gleichheiten eine zentrale Rolle wie beispielsweise das Alter, die formale Bildung
oder die in der Kindheit erlernte Erstsprache (van Dijk 2013).” Im Kontext der LEO-
Studie richtet sich das Augenmerk vorrangig auf Fragen digitaler Ungleichheit beim
Zugang, der Nutzung sowie der Beurteilung digitaler Prozesse, die in Zusammen-
hang mit der Lese- und Schreibkompetenz stehen.

Die Wirkungsforschung schliellich geht noch einen Schritt weiter und betrachtet
auch die Resultate von Techniknutzung hinsichtlich gesellschaftlicher Gleichvertei-
lung und Partizipationsmdglichkeiten (vgl. hierzu ausfithrlich Zillien und Haufs-
Brusberg 2014, S.77-92; van Dijk 2020).

Die LEO-Studie 2018 geht tiber die Vorgingerstudie von 2010 unter anderem da-
durch hinaus, dass sie nicht nur die Lese- und Schreibkompetenzen misst, sondern
auch die Hiufigkeit spezifischer Alltagspraktiken per Selbstauskunft erfasst. Es
liegen Ergebnisse aus zahlreichen Studien vor, die digitale Kompetenzen und Prakti-
ken mit verschiedenen Einflussfaktoren in Verbindung bringen. Eine Sekundirana-
lyse von PIAAC-Daten bestitigte den deutlichen Zusammenhang digitaler Kom-
petenzen mit dem Alter, der Herkunftssprache, der formalen Bildung und dem
familidren Bildungshintergrund (Desjardins und Ederer 2015, S.480-482). Uberdies
zeigen die PIAAC-Daten einen grundsitzlich starken Zusammenhang zwischen vor-

7 Jan van Dijk (2013) benennt als personliche kategoriale Ungleichheiten: Alter (jung/alt), Geschlecht (méannlich/weib-
lich), Herkunft/Ethnie (Mehrheit/Minderheit), Intelligenz (hoch/niedrig), Persénlichkeit (introvertiert/extrovertiert)
und Gesundheit (nicht eingeschrankt/eingeschrinkt). Als positionale kategoriale Ungleichheiten benennt van Dijk: Ar-
beitsposition (Unternehmer/Arbeiter, Management/Angestellter), formaler Bildungsgrad (hoch/niedrig), Haushalt (Fa-
milie/Einzelperson) und Land (entwickelt/Entwicklungsland).
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handenen Grundkompetenzen und der Nutzung ebendieser Kompetenzen in alltig-
licher Praxis. Dies konnte auch an einer US-amerikanischen Lingsschnittstudie ge-
zeigt werden (Reder 2012, S.4). Bezug nehmend auf Reder und dessen Practice-
Engagement-Theorie (Reder 1994) folgern Desjardins und Ederer:

,This supports the idea that exposure and practice with ICT increases proficiency. How-
ever, it could be and most likely is also true the other way around: ICT proficiency leads
to more usage of ICT at home and at work. So the association is clear, the causality is
not.“ (Desjardins und Ederer 2015, S.482)

Unter dieser Primisse liegt es nahe, die Zusammenhinge zwischen Lese- und
Schreibkompetenz einerseits und den digitalen Praktiken und Kompetenzen ande-
rerseits genauer zu untersuchen. Dies wurde in der LEO-Studie 2018 durch eine
Reihe von differenzierten Fragen zu digitalen Praktiken und Kompetenzen operatio-
nalisiert. Es stellt sich die Frage, ob geringe Literalitit zu einer systematischen Be-
nachteiligung in der Nutzung von digitalen Medien fiihrt.

Das getippte Gesprich oder: Digitales Schreiben

Die Register des Schreibens, die sich durch die Verbreitung digitaler Textformen ver-
indern, sind Gegenstand vor allem der linguistischen Forschung. Vielfach wird in
der offentlichen Diskussion der Digitalisierung von Schreibprozessen eine Mitverant-
wortung an einer als nicht zufriedenstellend angesehenen Literalitit unter Erwach-
senen (aber auch Jugendlichen) gesehen. Das Schreiben in Kurznachrichten und
sozialen Medien mit speziellen Schriftcodes und Abkiirzungen, so die Folgerung,
fithre zu einer geringeren Beherrschung der Standard-Schriftsprache (in kritischer
Auseinandersetzung mit dieser Position: Storrer 2010; Diirscheid und Brommer
2009).

Angelika Storrer unterscheidet beim Schreiben zwischen konzeptioneller
Miindlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit (2013, S.336-338). Konzeptionelle
Schriftlichkeit zeichnet sich durch Distanz zwischen Sender*innen und Empfin-
ger*innen der Information aus und durch ein gewisses Maf§ an Elaboriertheit. Das
Ziel ist hier weniger eine unmittelbare, schnelle und effektive Kommunikation, son-
dern ein

»schriftsprachliches Produkt, das iiber den laufenden Kommunikationszusammenhang
Bestand haben soll. [...] Textorientierte Schreibprodukte sind auf eine Rezeptionssitua-
tion hin konzipiert, bei denen keine unmittelbare Interaktion zwischen Schreiber und
Leser vorgesehen ist; das geschriebene Wort muss aus sich heraus und unabhingig vom
kommunikativen Kontext interpretierbar sein. Von den schriftsprachlichen Produkten
beim textorientierten Schreiben wird normalerweise erwartet, dass sie im Hinblick auf
orthographische Normen und grammatische Standards redigiert sind.“ (Storrer 2013,
S.337)

Das Schreiben in Internet-Chats oder in Kurznachrichten folgt hingegen zumeist
dem Register konzeptioneller Miindlichkeit. Es ist gekennzeichnet durch Nihe und
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Dialogizitit. Das Schreiben ist dadurch orientiert an der Interaktion. Die jeweils kon-
krete aktuelle Kommunikation steht im Fokus, die Schnelligkeit der Reaktion iiber-
wiegt die Dauerhaftigkeit des Geschriebenen. Konzeptionell miindliches Schreiben
ist fur das Gelingen einer aktuellen Kommunikationssituation konzipiert und nicht
fiir das nachtrigliche erneute Lesen. Als typische Elemente von Netzkommunikation
weist Storrer auf verschiedene Formulierungsmuster hin, zu denen Emoticons, Ab-
kiirzungen oder unflektierte Verbstimme gehoren (2013, S. 338). Der Begriff des An-
dersschreibens (anstelle von Falschschreiben) besagt, dass in digitalen Kontexten
hiufig bewusst anders geschrieben wird, um etwa méglichst effizient und schnell zu
kommunizieren oder auch, um die Zugehorigkeit zu bestimmten Communitys zu
dokumentieren (Tophinke 2002).

Insgesamt, so Storrer, gebe es ,keine Indizien dafiir, dass Textsortenbereiche,
fur die sprachliche Elaboriertheit wichtig ist, von den informellen Schreibmustern
im Netz beeinflusst werden“ (2010, S.238). Storrer betont weiterhin die wachsende
Zahl von Schreibanlissen durch die Méglichkeiten digitaler und insbesondere mobi-
ler digitaler Kommunikation. Sie folgert: ,Insgesamt wird durch das Internet mehr
geschrieben als je zuvor. Hierdurch hat sich fiir viele Menschen das Aufkommen
schriftbasierter Kommunikation deutlich erhsht“ (Storrer 2010, S.239; vgl. auch
Hunter 2014). In eine dhnliche Richtung argumentiert Simone Ehmig, die ebenfalls
notiert, dass Leseanlisse eher zu- als abnehmen:

,Fur die grofle Mehrheit der Bevolkerung markiert die Digitalisierung ihres Alltags
nicht, dass Lesen durch Piktogramme und Spracherkennungssoftware tiberfliissig ge-
worden wire. Die regelmiflige Verwendung digitaler Endgerite (auch) zur Information
und Kommunikation hat die Anforderungen an Lesekompetenz und Lesepraxis gerade
fiir jingere Generationen nicht verringert, sondern erhoht.“ (Ehmig 2018, S. 3)

Aus der gestiegenen Lese- und Schreibhiufigkeit l4sst sich zunichst schlieflen, dass
auch die zugehorige literale Kompetenz im Bevolkerungsdurchschnitt eher anstei-
gen als sinken miisste. Wenn also eine Wirkung der digitalen Medien vermutet wird,
dann wire diese aufgrund der intensiveren literalen Praktiken zunichst einmal posi-
tiv. Dabei ist die Qualitit des Schreibens (Andersschreiben) noch nicht berticksich-
tigt. In der LEO-Studie 2018 wurden deshalb zentrale Spezifika digitalen Schreibens
durch eine Reihe von Fragen operationalisiert.

In den meisten einschligigen Untersuchungen zur Nutzung digitaler Medien
konnten Informationen zur Techniknutzung nicht systematisch auf Kompetenz-
werte bezogen werden. Diese Studien berichten den starken Zusammenhang zwi-
schen formaler Bildung und Nutzung digitaler Technologien sowie zwischen dem
Alter und der Nutzung digitaler Technologien (Desjardins und Ederer 2015; Myant
2011, S.19-20; Friemel 2016; Koch und Frees 2017, S.435; Initiative D21 2018a). Er-
gebnisse zum Zusammenhang von Lese- und Schreibkompetenz und digitalen Prak-
tiken liegen demgegentiber nur in geringer Zahl vor. Die PIAAC-Studie ermoglicht
Sekundiranalysen zur Anwendung digitaler Praktiken. Hierzu steht eine Reihe von
Variablen zur Verfiigung, die die Haufigkeit der Nutzung bestimmter digitaler Prak-
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tiken beschreiben (detailliert beschrieben in Reder 2017). Im Datensatz der ersten
LEO-Studie von 2010 war ebenfalls eine begrenzte Zahl von Variablen enthalten, die
digitale Praktiken beschreiben. Diese Variablen liegen aber nur fiir einen Teildaten-
satz der Studie vor (Stammer 2017). Zudem erweisen sich die eingesetzten Fragen in
beiden Studien bei einer Revision als relativ veraltet (Buddeberg und Stammer 2019).
So spielt dort die Nutzung von Kurznachrichten und sozialen Medien noch keine
Rolle. Aus diesem Grunde wurden fiir die LEO-Studie detaillierte und differenzierte
Fragen zu schriftbezogenen und zu nicht schriftbezogenen digitalen Alltagsprakti-
ken entwickelt.

Dieser Beitrag betrachtet digitale Alltagspraktiken und digitale Grundkompeten-
zen vornehmlich unter der Perspektive der Literalitit. Welche Zusammenhinge wer-
den sichtbar, wenn digitale Praktiken und Kompetenzen auf die Lese- und Schreib-
kompetenz bezogen werden?® Fiihrt geringe Literalitit zu einer systematischen
Benachteiligung in der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnik?
Unterscheiden sich die digitalen Ungleichheiten, je nachdem, ob sie sich auf ,klassi-
sche“ digitale Praktiken beziehen (Textverarbeitung, E-Mail) oder auf ,neue“ digitale
Praktiken (z.B. soziale Netzwerke und Kurznachrichten)? Lassen sich bestimmte
Modi digitalen Schreibens entlang der Literalititslevels unterscheiden? Besteht ein
Zusammenhang zwischen dem Kompetenzniveau und den (selbst eingeschitzten)
digitalen Kompetenzen?

3  Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse folgt der systematischen Gliederung in digitale Prak-
tiken und in digitale Kompetenzen (funktional und kritisch). Dabei wird die Gruppe
der gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Level 1-3) mit Personen kontrastiert,
deren Lese- und Schreibkompetenz dem Alpha-Level 4 und dariiber entsprechen.

3.1  Digitale Praktiken

Bei der Untersuchung digitaler Praktiken geht es in diesem Beitrag nicht primir um
Fragen des Zugangs zu digitaler Technologie (wie es in der frithen Phase der Diskus-
sion um einen digital divide ging), sondern um Fragen spezifischer Arten der Nut-
zung und deren Hiufigkeit.” Dennoch wurde implizit auch der Zugang zu digitaler

8 Die untersuchten Praktiken und Kompetenzen wurden nicht getestet, sondern als Selbsteinschitzung erhoben. Da-
durch sind grundsitzlich Verzerrungen in der Selbsteinschitzung méglich, die bei der Interpretation zu beriicksichti-
gen sind, auch wenn sie im Text nicht explizit angegeben werden.

9 Fur die Erfassung der Nutzungshiufigkeit kamen zwei verschiedene Likert-Skalen zum Einsatz. In Anlehnung an die
PIAAC-Studie war ein Teil der Fragen auf einer Skala von ,taglich“ bis ,nie“ zu beantworten (tiglich, mindestens einmal
pro Woche, aber nicht tiglich, seltener als einmal pro Woche, seltener als einmal im Monat, nie, keine Angabe) (vgl.
Reder 2017). Ein weiterer Teil der Fragen war auf einer Skala von ,hiufig® bis ,nie“ zu beantworten (haufig, eher haufig,
eher selten, selten, nie, keine Angabe).
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Technologie erfasst, nimlich tiber die Nutzungshiufigkeit internetfihiger Computer
und internetfihiger mobiler Endgerite.' Tabelle 1 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 1: Personen, die ausgewihlte Informations- und Kommunikationstechnologien téglich nutzen, nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitét.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

tagliches Telefonieren 48,6 57,0 62,4 70,1 72,7 70,7 60,1 72,1 sig.
tagliche Nutzung von

internetfahigem 17,5 35,5 48,6 62,3 78,9 71,2 43,3 75,0 sig.
Computer

tagliche Nutzung von
internetfahigem Handy, 46,2 58,3 73,4 80,4 87,5 83,7 67,8 85,9 sig.
Smartphone oder Tablet

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Weit mehrheitlich telefonieren Erwachsene regelmifig, d. h. mindestens einmal pro
Woche oder tiglich. Zwischen den Gruppen verschiedener Lese- und Schreibkompe-
tenz zeigen sich dabei eher geringe Unterschiede, wobei gering literalisierte Erwach-
sene insgesamt seltener telefonieren. Einen nicht zu unterschitzendenden Einfluss
auf das Telefonverhalten hat hierbei das Alter. Dies wird besonders deutlich im Ver-
gleich derer, die tiglich telefonieren: Von Personen im Alter zwischen 18 und 24 Jah-
ren telefonieren 55,5 Prozent tiglich, von den {ibrigen Altersgruppen telefonieren
69,8 Prozent (55-64 Jahre) bis 75,6 Prozent (35—44 Jahre) tiglich. Hier bestitigt sich
die in der JIM-Studie (Jugend, Information, Medien) berichtete bevorzugte Nutzung
anderer Kommunikationswege als dem Telefonieren durch jiingere Personen, die
stirker auf die Kommunikation durch Kurznachrichten und soziale Netzwerke zu-
riickgreifen (Feierabend et al. 2018).

Einen deutlichen Unterschied in der Nutzungshiufigkeit zwischen den Perso-
nengruppen mit unterschiedlicher Lese- und Schreibkompetenz zeigt sich hingegen
bei der regelmifligen Nutzung von internetfihigen Computern. Von den gering lite-
ralisierten Erwachsenen nutzen 43,3 Prozent tiglich einen internetfihigen Compu-
ter, in der Vergleichsgruppe sind dies 75,0 Prozent. Bei der Nutzung mobiler internet-
fihiger Endgerite verringert sich dieser Unterschied, wenn er auch nicht vollstindig
verschwindet. Es relativieren sich also auch die erhchten Risiken eines Teilhabeaus-

10 Diese Art der Frage liegt in vielen dlteren Studien zur Nutzung digitaler Medien und insbesondere in PIAAC und der
ersten LEO-Studie noch nicht vor. Wolf und Koppel fithren zu diesem Sachverhalt bezogen auf die ICIL-Studie aus: ,Da-
riiber hinaus fokussiert der digitale Handlungsraum der bisherigen Studien iiberwiegend auf die Nutzung von Compu-
tern. Der Grofteil einer digitalen Handlungspraxis erfolgt heute aber — insbesondere bei der hier betrachteten Ziel-
gruppe — mit mobilen Endgeriten. So konnten in der ICIL-Studie zwar Probleme in der schulischen Vermittlung von
PC-bezogenen IKT-Kompetenzen aufgedeckt werden, nicht aber unbedingt informell erworbene, auf Smartphones be-
zogene Kompetenzen“ (Wolf und Koppel 2017, S.4).
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schlusses gering literalisierter Erwachsener von der Nutzung des Internets. Ob eine
Person ein sehr intensives Onlineverhalten hat, beschreibt Peter Vorderer (2016) mit
dem Begriff ,permanently online, permanently connected“ (POPC). Von diesem Zu-
stand einer fortwihrenden Anbindung an digitale Kommunikation sind auch gering
literalisierte Erwachsene nicht grundsitzlich ausgeschlossen.

Die Zahlen zur Nutzung digitaler Gerite legen den Schluss nahe, dass gering
literalisierte Personen von der Verfiigbarkeit des mobilen Zugangs zum Internet
profitieren kénnen. Stefan Bauernschuster et al. (2011, S. 22-23) argumentieren, dass
sich der Zugang zum Breitbandinternet als Hebel zur Steigerung von Sozialkapital,
von sozialen Kontakten und von zivilem Engagement interpretieren lisst. In diesem
Sinne lisst sich geringe oder fehlende Internetnutzung als eine Verringerung von
sozialer Aktivitit lesen, der stirkere Zugang gerade gering literalisierter Erwachse-
ner hingegen als Hebel zu stirkerer Teilhabe.

3.1.1 Unterstiitzung bei der Nutzung des Internets

So wie auch im Kontext der Lese- und Schreibkompetenzen vielfach auf die Rolle
von Unterstiitzungspersonen verwiesen wird (Egloff 1997; Riekmann und Budde-
berg 2016; Buddeberg 2019; Papen 2010; Thériault 2016), so lisst sich auch fur digi-
tale Praktiken eine Inanspruchnahme von Unterstiitzung oder die Delegation von
Aufgaben vermuten. Millard (2015) fithrt im Kontext der Diskussion um die digitale
Spaltung aus, dass eine Person, wenn sie nicht tiber die benétigten digitalen Kompe-
tenzen verfiigt, zunichst durch Vermittler*innen digital teilhaben kann. Personen,
die bei der Nutzung digitaler Medien Hilfestellung bekommen, haben nach Millard
geringe ,E-Skills“ und ,E-Attitudes” (Millard 2015, S.17-18), sind hiufig arbeitslos
oder ungelernt, haben ein geringes Einkommen, eine niedrige formale Bildung und
haben ein hoheres Alter. Analog dazu zeigen die LEO-Ergebnisse einen Zusammen-
hang zwischen geringer Literalitit und Inanspruchnahme von Unterstiitzung bei
der Nutzung des Internets (Tabelle 2). Von den gering literalisierten Erwachsenen

Tabelle 2: Haufigkeit, mit der Personen bei der Nutzung des Internets unterstiitzt werden, nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat.)

iiber | Ges.- ao4u.

ol a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.
hiufig, eher hiufig 201 | 136 138| 94| 50| 69 140 | 60| sig.
selten, eher seltener 29,4 24,6 22,4 19,5 18,3 19,1 23,4 18,6 n.s.
nie 45,5 59,9 62,9 70,2 76,4 73,5 61,2 75,0 sig.
keine Angabe 50 1,9 1,0 0,9 0,2 0,5 1,4 0,4 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen
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Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Run-
dungseffekten.

nehmen 37,4 Prozent und von den hoher literalisierten Erwachsenen 24,6 Prozent
zumindest gelegentlich Unterstiitzung in Anspruch. Im Umbkehrschluss bedeutet
das aber, dass auch von den gering literalisierten Erwachsenen tiber 60 Prozent kei-
nerlei Unterstiitzung in Anspruch nehmen.

3.1.2 Digitales Schreiben

Als digitale Schreibpraktiken untersucht LEO 2018 unter anderem das Schreiben
von E-Mails und die Verwendung von Textverarbeitungsprogrammen. Diese Prakti-
ken werden auch in der PIAAC-Studie erfragt, sind aber so grundlegend, dass sie in
LEO nicht entfallen kénnen. Zudem wurde erhoben, wie hiufig Erwachsene Kurz-
nachrichten schreiben (SMS, WhatsApp, andere Messenger) und wie hiufig sie in
sozialen Netzwerken eigene Beitrige schreiben.

Bei den konzeptionell schrifilichen Formen digitalen Schreibens (Textverarbeitung
und E-Mail) sind die Unterschiede zwischen gering literalisierten Erwachsenen und
der hoher literalisierten Vergleichsgruppe sehr deutlich (Tabelle 3). Von den gering
literalisierten Erwachsenen nutzen 42 Prozent regelmifig (tiglich oder mindestens
einmal pro Woche) E-Mail gegeniiber 69,4 Prozent von den Erwachsenen mit Lese-
und Schreibkompetenzen auf Alpha-Level 4 und dariiber. Gleichzeitig ist der Anteil
derjenigen, die niemals E-Mail nutzen, unter gering literalisierten Erwachsenen mit
26,1 Prozent erheblich héher als in der Vergleichsgruppe (7,5 %, nicht tabelliert). Die
Nutzung von Textverarbeitungsprogrammen ist insgesamt seltener als die Nutzung
von E-Mail. Von den gering literalisierten Erwachsenen nutzen 25,4 Prozent regel-
miflig Word oder dhnliche Programme, von der Vergleichsgruppe sind das 56,3 Pro-
zent — also mehr als doppelt so viele.

Tabelle 3: Personen, die taglich oder mindestens einmal pro Woche mit digitalen Medien schreiben, nach
Alpha- Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitét.)

iiber | Ges.- a4u.

al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
E-Mail 343 | 388 | 438 | 57,1 | 73,0 | 66,4 420 | 69,4 | sig
Textverarbeitung 33 | 238 | 276 | 41,7 | 60,6 | 53,0 254 | 56,3 | sig.
Kurznachrichten anein- | g, 3 | 797 | 835 | 877 | 91,8 | 89,9 822 | 908 | sig.
zelne Personen
Kurznachrichten an 307 | 371 | 442 | 50,5 | 60,2 | 56,3 41,6 | 58,0 sig.
Gruppen
Schreiben in sozialen 158 | 307 | 27,2 | 208 | 190 | 203 275 | 194 | sig.
Netzwerken

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.
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Bei den konzeptionell miindlichen Praktiken digitalen Schreibens sind die Unter-
schiede geringer oder sogar umgekehrt. Auch fiir gering literalisierte Erwachsene ist
es eine geliufige Praktik, regelmiflig Kurznachrichten zu schreiben (mindestens
wochentlich). Das betrifft insbesondere das Schreiben an einzelne Personen
(82,2%). Der Unterschied zur Vergleichsgruppe ist mit rund neun Prozentpunkten
ebenfalls deutlich, allerdings geringer als beim Schreiben von E-Mails. Das Schrei-
ben von Kurznachrichten an Gruppen (z. B. WhatsApp-Gruppen) ist insgesamt selte-
ner als das Schreiben an einzelne Empfinger*innen, das betrifft sowohl gering als
auch hoher literalisierte Erwachsene. Der Forschungsstand zum partiellen Outing
und zum Umfeld gering literalisierter Erwachsener erlaubt eine kausale Interpreta-
tion der Differenz von Einzel- und Gruppenchat. Die schriftsprachliche Unsicherheit
wird eher einzelnen Vertrauten eingestanden als einer ganzen sozialen Gruppe
(Nienkemper 2015). Eine schriftliche Stellungnahme in einem Gruppenchat stellt in-
sofern eine hohere Herausforderung dar als ein konzeptionell miindlicher, getippter
Austausch mit einzelnen, persénlichen Bekannten. Dieser durch geringe Literalitit
begriindete Selbstausschluss hat ungiinstige Folgen fiir die Wahrung eigener Inte-
ressen, beispielweise bei Terminabsprachen in Elternchats, Sport-, Hobby- oder Rei-
segruppen.

Auffillig ist demgegeniiber die Verteilung des Schreibens in sozialen Netzwer-
ken. Hier ist der Anteil derjenigen, die mindestens einmal pro Woche eigene Bei-
trige schreiben, unter den gering literalisierten Erwachsenen (27,5%) sogar héher
als in der Vergleichsgruppe (19,4%). Dabei sagt dieser Anteil nichts {iber Art und
Umfang der verfassten Texte aus, die grundsitzlich auch aus Emoticons, Smileys
oder Likes bestehen kénnen — und zwar unabhingig von der Lese- und Schreibkom-
petenz. Dennoch lisst sich aus diesen Relationen schlieffen, dass die Kluft der digi-
talen Nutzung bei konzeptionell miindlichem Schreiben geringer ist als bei konzep-
tioneller Schriftlichkeit. Dies schliefit an die diskutierten Befunde an, nach denen
die Schreibanldsse im Kontext der Digitalisierung erheblich zunehmen (Ehmig 2018;
Storrer 2010; Hunter 2014).

Die Griinde gegen das Schreiben von E-Mails sind vielfiltig und nicht allein auf
mangelnde Kompetenz zu reduzieren (Tabelle 4). Wie gezeigt wurde, weist die Nut-
zung von E-Mail einen Zusammenhang mit dem Literalititslevel auf. Mit 26,1 Pro-
zent nutzen mehr als jede*r vierte gering literalisierte Erwachsene niemals E-Mail.
Der meistgenannte Grund gegen die Nutzung von E-Mail ist der fehlende Bedarf,
auf diesem Wege zu kommunizieren (,Ich brauche das nicht“). Hier kénnen theore-
tisch zwei Alternativen asynchroner Kommunikation zum Zuge kommen, einerseits
die klassische Herangehensweise mit Postkarte und Brief, andererseits die neuere
Variante der Kurznachrichten und Chatkommunikation. Beide fithren dazu, dass
E-Mails nicht benétigt werden.

Grundsitzliche Bedenken gegen das Kommunikationsmittel E-Mail wird nur
selten als Grund gegen die Nutzung angefiihrt (,Ich will das nicht, z. B. weil ich Be-
denken wegen der Sicherheit habe“). Auch die fehlende Kompetenz ist fur die
erwachsene Bevolkerung insgesamt ein zweitrangiger Grund, keine E-Mails zu
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schreiben (,Ich finde es schwierig, E-Mails zu schreiben®). Allerdings ist hier der
Unterschied entlang der Lese- und Schreibkompetenz deutlich. Von den gering lite-
ralisierten Erwachsenen nutzen 24,1 Prozent nach eigener Aussage deshalb keine
E-Mails, weil sie das Schreiben von E-Mails fiir zu schwierig halten (Alpha-Level 4
und dariiber: 5,0 %).

Tabelle 4: Griinde gegen die Verwendung von E-Mails nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet,
Mehrfachantworten méglich) (Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

iiber | Ges.- o 4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
Ich finde es schwierig, 550 | 208 | 155 | 69 | 36| 106 || 247 | 50 | sig

E-Mails zu schreiben

Ich will das nicht, z. B.
weil ich Bedenken wegen 0,0 8,8 59 10,0 9,1 8,5 6,1 9,5 n.s.
der Sicherheit habe

Ich brauche das nicht 62,2 70,3 77,8 84,5 90,9 84,0 74,0 88,2 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die keine E-Mails schreiben; n =679; kursiv und grau
gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

3.1.3 Charakteristika digitalen Schreibens

Laut Forschungsstand der Sprachwissenschaft kann Schreiben in digitaler Kommu-
nikation wie z.B. in WhatsApp eine verschriftlichte Form eines miindlichen Ge-
sprichs darstellen. Digitales Schreiben kann also Ausprigungen konzeptioneller
Miindlichkeit enthalten (Storrer 2013). Die LEO-Studie geht der Art und Weise, wie
in der digitalen Kommunikation geschrieben wird, differenziert nach. Tabelle 5 weist
dazu aus, welche spezifischen Praktiken digitalen Schreibens Personen nach eigener
Aussage hiufig bzw. eher hiufig ausiiben.

Tabelle 5: Personen, die verschiedene Praktiken beim Schreiben von Kurznachrichten hiufig bzw. eher hau-
fig ausiiben, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 —
Leben mit geringer Literalitat.)

iiber | Ges.- a4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.

Beachtung der Grof-und |, | 558 | 566 | 672 | 769 | 726 53,5 | 748 | sig.
Kleinschreibung
Korrektur von Tippfehlern 21,4 54,5 64,3 78,0 86,4 82,0 59,7 84,6 sig.
Worterganzung 28,9 56,5 54,2 54,8 54,3 54,3 53,5 54,4 n.s.
Einsatz von Emoticons

. 26,3 62,5 70,9 70,4 71,8 71,0 66,5 71,5 n.s.
und Smileys
Emsa"fz von Inﬂexn‘/‘en wie 3,4 26,8 19,9 13,9 6,8 9,7 20,8 8,4 sig.
Jlach“ oder ,seufz
Einsatz von Abkiirzungen 6,3 40,9 37,0 34,1 30,6 31,9 36,5 31,4 n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich Kurznachrichten schrei-
ben; n=6.432; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.
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Bei der Beachtung der Grof2- und Kleinschreibung und bei der Korrektur von Tipp-
fehlern in Kurznachrichten zeigen sich deutliche und statistisch signifikante Unter-
schiede. Zwar beachten mehr als die Hilfte der gering literalisierten Erwachsenen
beim Schreiben von Kurznachrichten (eher) hiufig die Grof3- und Kleinschreibung
und korrigieren auch (eher) hiufig festgestellte Rechtschreibfehler, die Anteile lie-
gen bei Personen mit Lese- und Schreibkompetenzen auf Alpha-Level 4 und dariiber
jedoch signifikant hoher. Daraus kann zwar geschlossen werden, dass hoher literali-
sierte Erwachsene im spezifischen Kontext des Schreibens digitaler Kurznachrichten
ein groferes Augenmerk auf korrekte Schreibweisen legen, eine Generalisierung auf
die grundsitzliche bewusste Beachtung korrekter Orthografie steht jedoch unter
dem Vorbehalt, dass sich Schreiben in digitalen Kontexten konzeptionell dem ge-
sprochenen Wort zuordnen lisst und somit weniger stark dem Ziel sprachlicher
Elaboriertheit folgt. Eventuell legen hoher literalisierte Erwachsene die Maf3stibe
konzeptioneller Schriftlichkeit an das getippte Gesprich an und formalisieren es da-
durch.

Hinsichtlich der Frage, ob sich jemand schimt, wenn er*sie auf nicht mehr zu
korrigierende Rechtschreibfehler aufmerksam wird, erweisen sich die Unterschiede
zwischen gering literalisierten Erwachsenen und hoher literalisierten Erwachsenen
hingegen als gering und als statistisch nicht signifikant (Tabelle 6). Diese Frage ist
jedoch nicht explizit auf das digitale Schreiben bezogen. Demzufolge schimen sich
42,3 Prozent der Erwachsenen (ja bzw. eher ja), wenn sie auf derartige Fehler auf-
merksam werden.

Tabelle 6: Personen, die sich schimen, wenn sie auf nicht mehr zu korrigierende Rechtschreibfehler auf-
merksam werden, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO
2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber | Ges.- a4u.

al a2 a3 a4 a4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.
ja 11,7 16,3 17,6 16,1 17,9 17,4 16,9 17,5 n.s.
eher ja 32,2 19,6 22,1 23,0 26,0 24,9 21,9 25,3 n.s.
eher nein 19,8 23,4 21,5 23,1 24,1 23,6 22,0 23,8 n.s.
nein 31,5 39,6 38,5 37,6 31,9 339 38,4 33,2 n.s.
keine Angabe 4,7 1,1 0,3 0,2 0,2 0,3 0,7 0,2 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 n.s

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre); n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist nicht signifikant (Chi2-
Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Ein Spezifikum beim Schreiben von Kurznachrichten stellt die Verwendung be-
stimmter Stilmittel dar, wie der Einsatz von Emoticons und Smileys, die Verwen-
dung von Abkiirzungen (z. B. yolo: you only live once; lg: liebe Griifle; lol: laughing
out loud) oder die Verwendung von Inflexiven (z. B. lach oder seufz) (Storrer 2013).
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Beim Einsatz von Emoticons und Smileys unterscheidet sich die hiufige Nutzung
zwischen Personen unterschiedlicher Literalitit nicht signifikant. Die Toleranz des
Chats gegeniiber schriftsprachlichen Abweichungen (Tophinke 2002) ist bei diesem
Aspekt eher literalititsneutral. Anders stellt sich diese bei der Verwendung von Infle-
xiven dar. Wenige Erwachsene setzen dieses Stilmittel beim Schreiben von Kurz-
nachrichten (eher) hiufig ein (Bevélkerung: 9,7 %), gering literalisierte Erwachsene
nutzen diese Ausdrucksform jedoch tiberdurchschnittlich oft (20,8 %). Erklirend las-
sen sich habitustheoretische Ansitze und Ergebnisse der Comicforschung heranzie-
hen. Der Comic brachte den Inflexiv mit der Mickey-Mouse-Ubersetzerin Erika
Fuchs in die deutsche geschriebene Sprache. Die damaligen biirgerlichen Vorbehalte
gegeniiber dem Comic insgesamt richteten sich auch auf den Inflexiv als Ausdrucks-
mittel (Kesper-Biermann 2018). Hier zeigt sich exemplarisch, wie sehr Formen elabo-
rierter Sprache — insbesondere in ihrer Form als Schriftsprache — ein Distinktions-
mittel biirgerlicher Schichten darstellt (Bernstein 1973; Bourdieu 2005). Das Comic —
mitsamt dem Inflexiv — hat sich inzwischen als Graphic Novel in die Regale der
Hochkultur entwickelt. Beim konzeptionell miindlichen Chat bleibt diese Entwick-
lung noch abzuwarten.

3.1.4 Digitale Lesepraktiken

Obwohl beim Lesen und Schreiben in digitalen Kontexten — insbesondere im Inter-
net — von einer stirkeren Integration von Lese- und Schreibprozessen auszugehen
ist als beim papierbasierten Lesen und Schreiben (Lankshear et al. 2013, S. 466), wur-
den die beiden Dimensionen fiir die Erhebung systematisch getrennt und werden
an dieser Stelle auch getrennt berichtet. Auch Mails und Chats werden gelesen. Die
nachfolgenden Fragen beziehen sich dariiber hinaus auf das Lesen in sozialen Netz-
werken, das Lesen von Tipps zu verschiedenen Themen im Internet, das Lesen zum Auf-
finden von Adressen und Wegbeschreibungen und das Lesen von gesundheitsbezogenen
Informationen im Internet (Tabelle 7).

Die Ergebnisse hinsichtlich des Lesens von Tipps im Internet und des Lesens
zum Auffinden von Adressen und Wegbeschreibungen sind erwartungskonform. In
beiden Fillen ist der Anteil der regelmafligen Aktivitdt unter gering literalisierten Er-
wachsenen geringer als innerhalb der Vergleichsgruppe. Bei der Suche nach gesund-
heitsbezogenen Informationen im Internet unterscheiden sich die Gruppen der ge-
ring und héher literalisierten Erwachsenen hingegen kaum." Eine Ausnahme bildet
wiederum — wie auch hinsichtlich der digitalen Schreibpraktiken — das Lesen in so-
zialen Netzwerken. Unter gering literalisierten Erwachsenen ist der Anteil derer, die
sich regelmifig (also mindestens einmal pro Woche) in sozialen Netzwerken infor-
mieren, hoher als innerhalb der Vergleichsgruppe. Allerdings ist dieser Unterschied

11 Allerdings ist der Anteil derjenigen, die sich nie via Internet iiber gesundheitsbezogene Fragen informieren, unter ge-
ring literalisierten Erwachsenen doppelt so hoch wie in der Gesamtbevélkerung. Vgl. hierzu ausfiihrlich Lisanne Heil-
mann: Literalitit, gesundheitsbezogene Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band.
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Tabelle 7: Personen, die bestimmte digitale Lesepraktiken tiglich oder mindestens einmal pro Woche aus-
tiben, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben
mit geringer Literalitat.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

Lesen in sozialen Netz-

39,2 48,3 49,8 46,3 41,4 432 48,9 42,5 sig.
werken

Lesen von Tipps im
Internet zu verschiede- 7,5 40,1 45,0 48 4 51,8 50,0 41,8 51,0 sig.
nen Themen

Nachschauen im Inter-
net zum Auffinden von
Adressen und Wegbe-
schreibungen

21,5 29,5 40,6 40,9 45,5 43,7 36,8 44,5 sig.

Suche nach gesundheits-
bezogenen Informatio- 4,1 20,5 22,3 21,1 23,7 22,9 20,9 23,1 n.s.
nen im Internet

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

statistisch nicht signifikant, dennoch lisst sich die Annahme einer geringeren Lese-
aktivitit in sozialen Netzwerken durch gering literalisierte Erwachsene zuriickwei-
sen. In Anlehnung an Bauernschuster etal. (2011, S.22-23), die den Zugang zum
Breitbandinternet als Hebel zur Steigerung von Sozialkapital, von sozialen Kontak-
ten und von zivilem Engagement betrachten, lieRe sich analog argumentieren, dass
Sozialkapital und soziale Kontakte gering literalisierter Erwachsener durch soziale
Netzwerke potenziell gestirkt werden. Dabei werden soziale Netzwerke von hoheren
Sozialschichten teilweise aufgrund ihrer Filter-, Werbe- und Datensammelstrategien
gemieden. Wenden also geringer literalisierte Erwachsene hier hiufigere Leseprakti-
ken an, ist dies nur eingeschrinkt als Teilhabevorteil zu bewerten.

3.5 Nicht schriftliche Praktiken
Wenn bisher bezogen auf die schriftlichen digitalen Praktiken gezeigt werden konn-
te, dass gering literalisierte Erwachsene entsprechende Praktiken seltener ausiiben,
stellt sich im Umbkehrschluss die Frage, ob sie stattdessen auf nicht schriftliche digi-
tale Praktiken ausweichen. Dies ist im digitalen Kontext besonders anschaulich, da
mobile internetfihige Gerite verschiedene Moglichkeiten nicht schriftlicher Kom-
munikation zulassen.

Als nicht schriftliche digitale Praktiken erfasst LEO 2018 die regelmiflige Nut-
zung von Videotelefonie, von Online-Tutorials oder Erklarvideos (vgl. zur Definition
Wolf 2015, S.123) und von Sprachnachrichten am Smartphone (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Personen, die nicht schriftliche digitale Praktiken tiglich oder mindestens einmal pro Woche aus-
tiben, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben
mit geringer Literalitat.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

Sprachnachrichten am

39,1 | 454 | 49,5 | 438 | 388 | 408 47,9 | 399 sig.
Smartphone
Online-Tutorials 7,2 28,1 32,7 30,5 26,2 27,5 30,2 27,2 n.s.
Video-Telefonie 8,8 23,9 22,7 16,8 12,9 14,7 22,3 13,8 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Gering literalisierte Erwachsene nutzen Videotelefonie hiufiger als Erwachsene der
Vergleichsgruppe. Unter den gering literalisierten Erwachsenen befinden sich iiber-
proportional viele mehrsprachige Personen. Beim Telefonieren mit Video ist ein
deutlicher Zusammenhang mit der Herkunftssprache feststellbar. Von Personen mit
einer anderen Herkunftssprache als Deutsch fithren 31,3 Prozent regelmifig Video-
telefonate, von den Personen mit Deutsch als Herkunftssprache tun dies 12,1 Pro-
zent. Weniger ausgeprigt unterscheidet sich die Nutzungshaufigkeit von Erklirvideos
und Online-Tutorials. Gering literalisierte Erwachsene greifen geringfiigig haufiger
auf diese Art der Informationsvermittlung zu. Auch bei der Nutzung von Sprach-
nachrichten zeigt sich ein Zusammenhang mit dem Literalititsniveau. Gering litera-
lisierte Erwachsene nutzen diese Kommunikationsform regelmifliger als die Ver-
gleichsgruppe. Insgesamt bieten sich also durch nicht schriftbezogene Technologien
Alternativen zum schriftlichen Umgang mit digitaler Technologie fiir diejenigen Per-
sonen, die Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben haben.

3.2 Digitale Grundkompetenzen

LEO 2018 unterscheidet zwischen ,funktional-pragmatischen” und ,kritisch-hinter-
fragenden“ Kompetenzen (siehe ausfiihrlich Anke Grotliischen etal.: Hauptergeb-
nisse, in diesem Band). Digitale Kompetenzen wurden durch eine Reihe von Fragen
operationalisiert, sie wurden jedoch nicht durch spezifische Testaufgaben gemessen,
sondern durch die selbst eingeschitzte subjektive Kompetenz erfragt.'* So soll ge-
zeigt werden, ob geringe Literalitit mit einer niedrigeren Selbsteinschitzung in Zu-
sammenhang steht. Geringere (selbst beschriebene) Kompetenz deutet auf die Ge-
fahr des Teilhabeausschlusses hin. Die Darstellung und Diskussion der Ergebnisse
erfolgt getrennt nach den beiden Dimensionen.

12 Dieses in der Kompetenzforschung durchaus gebriuchliche Vorgehen stellt grundsétzlich einen Kompromiss dar zwi-
schen der méglichst genauen Beschreibung von Kompetenzen, wie sie durch eine Messung erreicht werden konnte,
und der Umsetzbarkeit (Umfragedauer, Kosten). Die Zuverldssigkeit von Selbstauskiinften ist laut aktuellem For-
schungsstand dann als relativ hoch anzusehen, wenn die Kompetenzen durch méglichst konkrete Fragen erfasst wer-
den (Edele etal. 2015). Zudem ist der grundsitzliche Befund zu beriicksichtigen, dass sich Frauen gemeinhin niedri-
gere Kompetenzen zuschreiben als Minner (McElvany und Schwabe 2019; Edele et al. 2015).
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3.21 Funktional-pragmatische digitale Kompetenzen

Zur Erfassung funktional-pragmatischer digitaler Kompetenzen wurden drei Fragen
zu unterschiedlichen digitalen Kompetenzen eingesetzt. Bei den Fragen wurde er-
fasst, ob sich jemand zutraut, mit Online-Stellenbérsen, Online-Partnerborsen und
Online-Wohnungsbérsen zurechtzukommen.” Die Antwortkategorien lauteten: ,,oh-
ne Schwierigkeiten®; ,mit gewissen Schwierigkeiten®; ,mit groRen Schwierigkeiten®;
»gar nicht“ und ,weifd nicht“. Tabelle 9 weist den Anteil derjenigen Personen aus, die
sich die jeweilige Aktivitit zutrauen, die also die Antwortkategorien ,ohne Schwie-
rigkeiten“ oder , mit gewissen Schwierigkeiten“ gewahlt haben.

Tabelle 9: Personen, die sich ohne Schwierigkeiten oder mit gewissen Schwierigkeiten zutrauen, Online-
dienste zu nutzen, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO
2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.

Online-Stellenbérsen 10,2 | 46,2 64,0 78,6 88,5 83,1 56,6 86,2 sig.
Online-Partnerbérsen 8,4 38,1 49,5 62,9 75,2 69,4 44,4 72,4 sig.
Online-Wohnungsbérsen 14,3 46,1 67,0 76,1 86,0 81,1 58,9 83,8 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Es besteht ein deutlicher Unterschied zwischen der Selbsteinschitzung gering und
hoher literalisierter Personen. Die selbst beschriebene Kompetenz von gering litera-
lisierten Erwachsenen ist bezogen auf alle drei Teilkompetenzen geringer als inner-
halb der Vergleichsgruppe. Von den gering literalisierten Erwachsenen trauen sich
56,6 Prozent zu, mit Online-Stellenbérsen zurechtzukommen (hoher literalisierte
Erwachsene: 86,2 %), 44,4 Prozent trauen sich den Umgang mit Online-Partnerbor-
sen zu (Vergleichsgruppe: 72,4%)", und 58,9 Prozent trauen sich den Umgang mit
Online-Wohnungsbérsen zu (Vergleichsgruppe: 83,8%). Die bivariate Darstellung
enthilt eine inhaltliche Limitierung, solange die Variablen Gender, Alter, formale Bil-
dung, Erwerbssituation nicht kontrolliert werden. Entsprechende multivariate Analy-
sen stellen insofern ein Forschungsdesiderat dar. Dennoch zeigen die hier prisen-
tierten Zahlen, dass fiir gering literalisierte Erwachsene in den drei Lebensbereichen
Arbeit, Partnerschaft und Wohnen durch Prozesse einer zunehmenden Digitalisie-
rung deutliche Benachteiligungen zu befiirchten sind.

13 Dieses Fragenformat ist aus der Gesundheitsstudie HLS GER (Schaeffer et al. 2016) bzw. der europaweiten Erhebung
HLS EU (Serensen etal. 2015) entlehnt, in denen shnlich strukturierte Fragen zur Erfassung von Gesundheitskompe-
tenz eingesetzt wurden.

14 Die vergleichsweise niedrige Selbsteinschitzung bezogen auf Online-Partnerbérsen bestitigt Ergebnisse des Pretests
(Bilger etal. 2017, S.53). Es ist davon auszugehen, dass in diesem Falle die Nutzung des Onlinedienstes von vielen
Befragten als sehr hypothetisch betrachtet wird. So haben bei dieser Frage rund 13 Prozent mit ,weif8 nicht* geantwor-
tet, weitere rund vier Prozent haben keine Angaben gemacht.
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3.2.2 Kritisch-hinterfragende digitale Kompetenzen

Kritisch-hinterfragende digitale Kompetenzen erhalten Gewicht durch die eingangs
beschriebenen Prozesse der Durchdringung diverser Lebensbereiche mit digitalen
Technologien und die damit verkniipften Risiken hinsichtlich Datensicherheit, Da-
tenschutz oder Falschinformation (vgl. Holig und Hasebrink 2017, S.23f.). Das be-
trifft die stellenweise unklare Glaubwiirdigkeit von Informationen, auch diskutiert
unter dem Begriff der Fake News. Dieser Begriff hat sich von seiner urspriinglichen
Bedeutung als Satireform zu einem Begriftf gewandelt, der sich auf gezielte Fehl-
information bezieht (vgl. Zimmermann und Kohring 2018, S.527). Wie Martin
Merkt feststellt, ,stellt der Zugang zu weitgehend ungepriiften Informationen tber
das Internet die Menschen |[...] vor Herausforderungen beziiglich der Bewertung der
Glaubwiirdigkeit einzelner Informationen“ (Merkt 2018, S.22; vgl. auch Nygren und
Guath 2019). Ein gesellschaftliches Unbehagen gegeniiber dem wachsenden Aus-
mafR der Datensammlung wird auch unter dem Begriff des Uberwachungskapitalis-
mus diskutiert (Zuboff 2019; vgl. auch O'Neil 2017; Zweig 2019).

Tabelle 10: Personen, die ausgewihlte Tatigkeiten als einfach oder eher einfach beschreiben, nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitét.)

iiber | Ges.- o 4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
die Glaubwiirdigkeit von
Nachrichten im Internet 52 44,4 58,6 71,9 82,1 76,8 52,1 79,8 sig.

beurteilen

unterscheiden, ob es
sich bei einem im Inter-
net stehenden Text um 10,9 35,4 51,4 64,8 78,1 71,9 45,2 75,1 sig.
eine Information oder
Werbung handelt

beurteilen, warum kos-
tenlose Online-Dienste
an den persénlichen 6,2 31,6 37,7 49,7 59,8 55,0 34,5 57,5 sig.
Daten ihrer Nutzer*in-
nen interessiert sind

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die zumindest gelegentlich das Internet nutzen;
n=6.763; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Dem entsprechend wurden digitale, kritische Grundkompetenzen erfragt. Wie auch
bei anderen kritisch-hinterfragenden Kompetenzen lehnt sich die Struktur der Inter-
viewfragen an die Gesundheitsstudie HLS GER an (Schaeffer etal. 2016). Gefragt
wurde nach der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Nachrichten im Internet, der
Unterscheidung zwischen Information und Werbung bei Texten im Internet und der
Beurteilung der Frage, warum kostenlose Internetdienste an den Daten der Nut-
zer*innen interessiert sind. Tabelle 10 gibt an, welcher Anteil der gering und héher
literalisierten Personen diese Beurteilung als einfach bzw. eher einfach einschitzen.
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Ahnlich den Befunden zu den funktional-pragmatischen Kompetenzen schitzen
gering literalisierte Personen ihre Urteilskompetenz niedriger ein als hoher literali-
sierte Erwachsene.

Von den Erwachsenen mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben sehen es
52,1 Prozent als (eher) einfach an, die Glaubwiirdigkeit von Informationen im Inter-
net zu beurteilen — unter den Erwachsenen mit den Lese- und Schreibkompetenzen
auf Alpha-Level 4 oder dartiber sind es 79,8 Prozent.

Von den gering literalisierten Erwachsenen sehen es 45,2 Prozent als (eher) ein-
fach an, bei Texten im Internet zwischen Information und Werbung zu unterschei-
den. Auch hier liegt der Anteil in der Vergleichsgruppe mit 75,1 Prozent deutlich ho-
her. Zu beachten ist hier die eingeschrinkte Belastbarkeit der Selbstauskunft, auf die
eine Studie zur Medienkompetenz von Schiiler*innen und jungen Erwachsenen in
Schweden hinweist. Sie untersuchte mittels Testaufgaben und Selbstauskiinften die
Kompetenz, zwischen Information und Werbung zu unterscheiden. Als Ergebnis be-
richteten Nygren und Guath (2019), dass eine hohe Selbsteinschitzung dieser Fihig-
keiten hiufig mit geringen Testergebnissen einherging. Der tatsichliche Anteil von
Personen, die Schwierigkeiten bei der Unterscheidung zwischen Information und
Werbung haben, kénnte demzufolge noch hoher ausfallen, als es die LEO-Ergeb-
nisse ausweisen.

Die kritisch-hinterfragende Kompetenz, bei der sich Erwachsene die geringste
Urteilsfihigkeit zuschreiben, betrifft die Frage, warum kostenlose Onlinedienste an
den Daten der Nutzer*innen interessiert sind. Lediglich 34,5 Prozent der gering lite-
ralisierten Erwachsenen sehen diese Einschitzung fiir sich persénlich als (eher) ein-
fach an, der Wert fillt auch in der Vergleichsgruppe eher niedrig aus (57,5 %). Dieses
Ergebnis steht in deutlichem Kontrast zu der offenkundigen Bereitschaft vieler Per-
sonen, ihre Daten freimiitig an digitale Tools, wie z. B. Alexa oder Siri weiterzuge-
ben. Die Befunde zeigen, dass grofle Teile der Bevolkerung eher unbekiimmert mit
Daten umgehen (GDMA 2018). Dabei ist unklar, ob ihnen bekannt ist, dass solche
Systeme Daten sammeln, um personalisierte Werbung zu platzieren. Gerade die per-
sonalisierte Online-Werbung stellt jedoch besondere Anforderungen an die Unter-
scheidung von Werbung und Information (Kréger und Meister 2016).

Multivariate Zusammenhinge mit der Lese- und Schreibkompetenz unter Kon-
trolle von Gender, Alter, formaler Bildung und anderer Faktoren bilden wie bei den
funktional-pragmatischen digitalen Kompetenzen ein Desiderat fiir weiter gehende
Analysen.

4  Fazit: Bildungsbedarfe aufgrund digitaler Vulnerabilitit

Die Untersuchung digitaler Alltagspraktiken und Kompetenzen verdeutlicht die
grundsitzliche Vulnerabilitit gering literalisierter Erwachsener bezogen auf eine
vielfach als Verheiffung von Kommunikation und Komfort beschriebene Digitalisie-
rung. In der Tat schlieft der Prozess der Digitalisierung Teile der erwachsenen Be-
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volkerung tendenziell aus bzw. schafft Hiirden fiir eine alltigliche Nutzung digitaler
Technologie.

Der Zugang zu digitaler Technologie wurde operationalisiert als Nutzung inter-
netfihiger Gerite und bestitigt bisherige Befunde zur digitalen Spaltung bzw. Un-
gleichheit (Zillien und Haufs-Brusberg 2014). Die Schere zwischen gering und héher
literalisierten Erwachsenen schlieft sich bei Betrachtung ubiquitir nutzbarer mobi-
ler Endgeridte. Das schrinkt jedoch die Nutzungsméglichkeiten auch entsprechend
ein, beispielsweise lisst eine Bewerbung sich nicht auf dem Smartphone verfassen.
Doch selbst wenn aus der Perspektive der Zugangsforschung die digitale Spaltung
entlang der Lese- und Schreibkompetenz geringer werden sollte, so ist sie bezogen
auf die Nutzung digitaler Praktiken und insbesondere bezogen auf die Urteilsfihig-
keit hinsichtlich digitaler Prozesse weiterhin virulent. Dieses Ergebnis ist anschluss-
fihig zur Diskussion tiber einen second level digital divide (Hargittai 2002; Hargittai
etal. 2018) bzw. des auf Wirkungen bezogenen third level digital divide (van Dijk
2020).

Eine Ausnahme bildet der Umgang mit sozialen Netzwerken. Fiir gering litera-
lisierte Erwachsene stellen soziale Netzwerke (wie Facebook oder Instagram) Wege
der Interaktion dar, die sie in mindestens ebenso starkem Mafe nutzen wie die er-
wachsene Bevilkerung insgesamt. Auch das Lesen und Schreiben konzeptionell
miindlich angelegter Kurznachrichten (WhatsApp, SMS und andere Messenger)
stellt fiir gering literalisierte Erwachsene keine substanzielle Hiirde dar. Die spezifi-
sche Art, im digitalen Kontext zu schreiben (hier operationalisiert durch das Schrei-
ben von Kurznachrichten), lisst Unterschiede hinsichtlich der Beachtung korrekter
Orthografie erkennen. Wihrend die Worterkennung bevélkerungsweit von gut der
Hilfte der Erwachsenen verwendet wird, werden die Grof- und Kleinschreibung
und die Korrektur von Tippfehlern bei gering literalisierten Erwachsenen weniger
beachtet. Emoticons und Abkiirzungen sind hingegen bei mehr als zwei Dritteln der
Bevolkerung verbreitet — vorhandene Differenzen nach Literalititsniveau sind statis-
tisch nicht signifikant. Wihrend diese zwei Mechanismen effizienter Schriftsprache
inzwischen als salonfihig gelten diirften, bleibt der Inflexiv fiir hoher literalisierte
gesellschaftliche Gruppen duferst untiblich.

Gering literalisierte Erwachsene attestieren sich somit einen gewissen Freiraum
— wenn nicht moglicherweise auch begriindeten Widerstand — gegeniiber konzeptio-
nell schriftlicher Orthografie und Ausdrucksform. Dies kann Ausdruck eines getibten
konzeptionell miindlichen Registers sein und sich absichtlich oder unabsichtlich ge-
gen dominante Literalitit richten. Es ist jedoch auch mdglich, dass schlicht keine
konzeptionell schriftsprachlichen Kompetenzen erworben wurden, dass also das Re-
gister nicht gewechselt werden kann.

Wihrend gering literalisierte Erwachsene am Lesen in sozialen Netzwerken
dhnlich den Vergleichsgruppen teilhaben, gilt das nicht fiir das digitale Lesen zu In-
formationszwecken. Die Suche nach Informationen und Tipps zu verschiedenen
Themen schlieflt Erwachsene, die Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben ha-
ben, tendenziell aus. Die Tatsache, dass demgegentiber nicht schriftliche digitale
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Praktiken von gering literalisierten Erwachsenen intensiv genutzt werden, ist ein
Hinweis darauf, dass digitale Video- und Sprachsysteme ein Hebel zu digitaler In-
klusion sein kénnen.

Erhebliche Vulnerabilitit besteht hinsichtlich der digitalen Grundkompetenzen,
die sich gering literalisierte Erwachsene selbst bescheinigen. Die zunehmende
Digitalisierung in verschiedenen Lebensbereichen (Arbeit, Partnerschaft, Wohnen)
schafft Hiirden im Zugang zu den entsprechenden Ressourcen. Die kritisch hinter-
fragende Kompetenz im Umgang mit Information und Werbung, die Unsicherheit
bei der Glaubwiirdigkeit von Nachrichten und der Datensammlung durch Online-
dienste stellt fiir gering literalisierte Erwachsene eine hohe Anforderung, wenn nicht
gar eine Uberforderung dar. Das fithrt zu der komplexen Situation, dass gerade ge-
ring literalisierte Erwachsene zwar in sozialen Medien sehr aktiv sind, gleichzeitig
aber tiber diesen Netzwerken zugrunde liegende Mechanismen und Interessen we-
nig informiert sind.

Allerdings betrifft diese Konstellation nicht nur gering literalisierte Erwachsene,
sondern groflere Teile der erwachsenen Bevolkerung insgesamt (GDMA 2018). Hier
zeigen sich Bildungsbedarfe, bei denen der Blick nicht auf Erwachsene verengt wer-
den sollte, fiir die das Lesen und Schreiben mit Schwierigkeiten verbunden ist. Die
Bitkom Research publizierte 2019 einen Bericht zum Thema Vertrauen und IT-Si-
cherheit und schlussfolgerte: ,Internetnutzer wollen Weiterbildung und bessere In-
formation“ (Bitkom Research 2019, S.15). Entscheidend wird es dabei sein, wie diese
Art von Information und Weiterbildung gestaltet wird. Die Ergebnisse zu den kri-
tisch-hinterfragenden Kompetenzen bieten hier einen Fingerzeig. Bildungsangebote
zu digitalen Inhalten fiir (gering literalisierte) Erwachsene sollten sich nicht damit
begniigen, funktionale Fertigkeiten zu vermitteln, sondern auch kritische Aspekte von
Digitalisierung umfassen. Es sollte nicht nur darum gehen, Erwachsene hinsichtlich
der Nutzung von Onlinebanking oder der Abwicklung von Verwaltungsvorgingen
im Rahmen von E-Government zu schulen. Vielmehr besteht offenkundiger Bedarf
an Diskussion iiber Fragen der Verfiigungsgewalt tiber die eigenen Daten und zur
kritischen Reflexion von Informationen im Internet (unabhingig davon, ob diese
von Menschen oder von Algorithmen erzeugt werden). Wichtig ist beispielsweise der
Umgang mit Stellenborsen in funktional-pragmatischer Hinsicht. Ebenso wichtig ist
es aber auch, ein Verstindnis davon zu entwickeln, wie algorithmische Systeme in
Prozesse der Personalauswahl eingreifen (O'Neil 2017).

Kurz gefasst lisst sich dafiir plidieren, vulnerable Gruppen nicht zur funktiona-
len Anpassung an eine unvollkommene Gesellschaft zu dringen, sondern eine Form
der Erwachsenenbildung anzubieten, die es ihnen ermdglicht, ihre Interessen zu
diskutieren und auszudriicken und ihren Stimmen Gehor zu verschaffen.
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1 Einleitung

Von den Deutsch sprechenden Erwachsenen im Alter von 18 bis 64 Jahren haben
12,1 Prozent geringe Lese- und Schreibkompetenzen. Sinnerfassendes Lesen und
sinnproduzierendes Schreiben gelingt allenfalls bis zur Ebene einfacher Sitze. Die-
ser Beitrag geht der Frage nach, was geringe Literalitat fiir den Umgang mit finan-
ziellen Belangen bedeuten kann.

Die Anforderungen, die der Umgang mit Finanzen an Erwachsene stellt, haben
sich in den vergangenen Jahren deutlich verdndert. Das betrifft unter anderem die
zunehmende Durchdringung durch digitale Technik etwa beim Onlinebanking oder
bei Onlinepreisvergleichen. Insgesamt beinhaltet der sozialstaatliche Paradigmen-
wechsel hin zum aktivierenden Sozialstaat eine gesteigerte Eigenverantwortung der
erwachsenen Bevolkerung, fiir die wiederum entsprechende Kompetenzen vorausge-
setzt werden.

Die diesem Kapitel zugrunde liegende Annahme lautet, dass geringe Lese- und
Schreibkompetenzen zu einem Hindernis bei der Bewiltigung schriftsprachlicher
finanzbezogener Aufgaben werden kénnen. Da die Gruppe der gering literalisierten
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Erwachsenen im Durchschnitt iiber geringere Einkommen verfiigt und dadurch das
Risiko von Einkommensarmut steigt, ergibt sich fiir den Umgang mit knappen fi-
nanziellen Ressourcen eine besondere Relevanz mit einem klaren Verweis auf Teil-
habemoglichkeiten bzw. Vulnerabilitit (Grotliischen et al. 2019b).

2  Gefihrdete Teilhabe

Die Gefihrdung von Teilhabe lisst sich in einem umfassenden Verstindnis mit dem
Begriff der Vulnerabilitit beschreiben (Streich 2009). Auch die Diskussion um Pre-
karitit verweist auf gefihrdete Teilhabe (Hense 2018, S.345), in diesem Fall deut-
licher bezogen auf soziockonomische Teilhabe.

Im Kontext des aktivierenden Sozialstaats, der seit den 1990er-Jahren das domi-
nante wohlfahrtsstaatliche Modell darstellt (Lessenich 2012, S.42), ist der*die Ein-
zelne mit finanzbezogenen Aufgaben und Verantwortlichkeiten konfrontiert, die in
fritheren Jahrzehnten stirker als staatliche Aufgaben verstanden worden waren (Pi-
orkowsky 2008, S.11). Auch im internationalen Diskurs wird konstatiert, dass die
Verantwortung in finanziellen Belangen zunehmend auf das Individuum verscho-
ben wird (Davies 2015, S.306). In einem weiteren Zusammenhang schrieb Pierre
Bourdieu bereits im vergangenen Jahrhundert von einer ,kollektiven Konversion zur
neo-liberalen Sichtweise“ des Sozialstaates (Bourdieu 2005/1982, S.128). Dieser fun-
damentale Wandel des Wohlfahrtsregimes folgt der Maxime der Selbstverantwort-
lichkeit der Individuen (Remmele etal. 2013, S.73; Wittpoth 2010, S.151). Bestehende
soziale Sicherungssysteme haben gegeniiber individueller Vorsorge an Gewicht ver-
loren. Dies ist deutlich sichtbar im Bereich der Gesundheitsvorsorge (private Zusatz-
versicherungen fiir Krankheit und Pflegebediirftigkeit), aber auch im Bereich der fi-
nanziellen Vorsorge, indem verschiedene Modelle der Riester- oder Riirup-Renten
kombiniert mit rein privaten Instrumenten als Mittel propagiert werden, um dro-
henden Wohlstandsverlusten im Alter vorzubeugen (Mitzke 2011, S.4). Insgesamt
wurden sozialstaatliche Transfers reduziert und der Zugang zu Transfers umorgani-
siert (Dingeldey 2015, S. 33).

Durch die Deregulierung von Mirkten werden zudem Konsumentscheidungen
zunehmend komplexer (Remmele etal. 2013, S.73). Grundsitzlich steigen dadurch
im gleichen Mafle Beratungsbedarfe (Piorkowsky 2008, S.8; OECD 2005, S.27; Stol-
per 2018). Sichtbar wurden in der Vergangenheit jedoch die Risiken von Konsument-
scheidungen etwa im Kontext der Euphorie um die Telekom-Aktie in den 1990er-Jah-
ren oder im Zusammenhang mit Immobilienkrediten.

GroRere Bevolkerungsgruppen sind von angespannten Haushaltsbudgets be-
troffen oder bedroht. Die Arbeitslosigkeit in Deutschland ist aktuell auf einem nied-
rigeren Niveau als noch zu Beginn des Jahrhunderts. Im Jahr 2010 (also zum
Zeitpunkt der Erhebung der ersten LEO-Studie) betrug die Arbeitslosenquote
7,7 Prozent, 2018 betrug sie 5,2 Prozent. Der Anteil der Langzeitarbeitslosen an den
Arbeitslosen insgesamt ist jedoch weitgehend unverindert geblieben (Bundesagen-
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tur fur Arbeit 2019). Im Zuge der Finanzkrise hat der Anteil der iiberschuldeten
Haushalte europaweit stark zugenommen, wobei Arbeitslosigkeit als die Hauptursa-
che anzusehen ist (Bouyon und Musmeci 2016, S.2). Uberschuldung wird auch im
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung als wachsendes Problem be-
schrieben (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2017, S.484-485; vgl. auch
Mania und Troster 2015a, S.12).

Sich bei Anschaffungen insbesondere tiber Preise zu informieren gehért zu ei-
nem weitgehend fest etablierten Verhalten. Gerade Personen mit geringem Einkom-
men sind zu hiufigen Preisvergleichen gezwungen (Grotliischen etal. 2019a). Bezo-
gen auf Personen im Hilfebezug (oder am Rande des Hilfebezugs) bietet
insbesondere das Einkaufen tiber das Internet Einsparpotenziale (Pfeiffer et al. 2018,
S.744). Laut einem Bericht der Europdischen Kommission betreibt die Halfte der Eu-
ropéder*innen regelmifige' Preisvergleiche, weitere 20 Prozent tun dies gelegentlich
(European Commission 2011, S.26). Es verbleibt jedoch ein Anteil von rund 30 Pro-
zent, die nur selten oder nie Preisvergleiche anstellen. Die EU-Kommission hebt
unter dem Begrift des Consumer Empowerment auf reflektierte Kauf- oder Investitions-
entscheidungen ab (European Commission 2011). Der internationale Forschungs-
stand besagt jedoch, dass die Neigung, sich vor Kaufentscheidungen iiber die Pro-
dukte zu informieren, unter geringer literalisierten Erwachsenen geringer ist als im
Bevolkerungsdurchschnitt (Atkinson 2007, S. 32).

Eine wichtige Verinderung ergibt sich durch den Einzug digitaler Technologien
in den Finanzbereich. Die Abwicklung von Zahlungsvorgingen iiber das Internet
oder durch Smartphone-Apps 16st das klassische Bankgeschift am Filialschalter
mehr und mehr ab.? Seit 1998 ist der Anteil der Nutzer*innen von Onlinebanking
massiv angestiegen (Bundesverband deutscher Banken 2017). Bereits 1987 wies
Heinz Giese auf die zunehmende Subsituierung personlicher Transaktionen durch
Transaktionen zwischen Mensch und Apparat im Banken- und im Mobilititsbereich
hin (Giese 1987, S.264-265). Giese betonte, dass der personliche Kontakt zu Bank-
angestellten fiir gering literalisierte Personen eine Handlungsoption eréftnet.

Diese Entwicklungen haben Konsequenzen fiir finanzbezogene Praktiken und
auch fiir die dazu erforderlichen Kompetenzen. Die schrift- und technologiebasierte
Abwicklung von finanzbezogenen Angelegenheiten wird dadurch in zunehmendem
Mafe alternativlos (Wolf und Koppel 2017, S. 2). Fiir Personen mit entweder geringer
Schriftsprachkompetenz und/oder mit Schwierigkeiten im Umgang mit digitalen
Technologien stellt dies eine systematische Benachteiligung dar. Forschungsergeb-
nisse weisen auf einen Zusammenhang zwischen Kompetenzen und Praktiken hin,
geringe Kompetenzen korrelieren im Allgemeinen mit seltener Kompetenznutzung
(OECD 2013, S. 214; Reder 2017).

1 RegelmiaRig bedeutet hier, dass die Befragten immer oder oft Preisvergleiche anstellen.

2 Der Riickbau personaler Unterstiitzungsmaglichkeiten durch FilialschlieBungen oder die deutliche Erhéhung von Ge-
biihren bei nicht onlinegestiitztem Banking findet eine Analogie im Bereich des E-Government. Da auch bei Verwal-
tungsprozessen immer weniger Menschen als Ansprechpersonen eingebunden sind, sind die einzelnen Schritte zuneh-
mend durch Biirgerinnen und Biirger selbst zu erledigen (Smythe 2018). Deutschland steht in diesem Prozess
gegenwirtig allerdings noch am Anfang (Initiative D21 2018).
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Einerseits verindern sich also finanzielle Praktiken, und es wichst die Bedeu-
tung finanzieller Kompetenzen, gleichzeitig scheint der Informationsbedarf der Be-
volkerung in weiten Teilen nicht adiquat gedeckt. Die Studie einer Versicherung
zeigt, dass sich Erwachsene in Deutschland in finanzbezogenen Belangen weniger
gut informiert fithlen als in anderen Lebensbereichen wie z. B. im Bereich Gesund-
heit und Ernihrung. Sie fithlen sich laut Ergebnissen der Studie im Kontext Finan-
zen insgesamt weniger handlungsfihig und greifen z. B. bei Steuererklirungen sehr
hiufig auf Unterstiitzung zurtick (ERGO 2012). Annamaria Lusardi referiert eine
Reihe von Studien zu finanziellen Grundkompetenzen, die iiber Lindergrenzen hin-
weg eine geringe Ausstattung der Bevolkerungen mit finanzbezogenen Grundkom-
petenzen feststellen (Lusardi 2012). Ebenfalls belegt ist ein Zusammenhang zwi-
schen geringen finanziellen Grundkompetenzen und der Gefahr finanzbezogener
Fehlentscheidungen (vgl. Shen etal. 2016, S.47-48).

Finanzielle Grundkompetenzen werden hiufig mit dem — wenig prizise defi-
nierten — Begriff der Financial Literacy beschrieben (zur Vielzahl konkurrierender
Begrifflichkeiten vgl. Mania und Tréster 2015b, S.48-49). Finanzielle Bildung kann
als Teil umfassenderer ckonomischer Bildung verstanden werden und bildet dabei
einen Teil von Verbraucherbildung (Remmele 2016). Monika Troster und Ewelina
Mania liefern mit dem Projekt CurVe® ein ausdifferenziertes Kompetenzmodell fi-
nanzieller Grundbildung (Mania und Troster 2015b; Projekt CurVe 2015), auf das bei
der Fragenentwicklung fiir diesen Teil der LEO-Studie mafdgeblich zuriickgegriffen
werden konnte. In diesem Kompetenzmodell geht es um verschiedene finanzbezo-
gene Alltagspraktiken und die dafiir erforderlichen Grundkompetenzen und dabei
auch um einen reflektierenden und kritischen Zugang zu Finanzbelangen.

Abbildung 1 ordnet die finanzbezogenen Fragen der LEO-Studie in das Kompe-
tenzmodell Finanzielle Grundbildung von Tr6ster und Mania ein. Die Fragen sind
hier den Hauptdominen des Modells (Einnahmen, Geld- und Zahlungsverkehr
usw.) zugeordnet. Dabei wird deutlich, dass sich nicht alle Aspekte ,sortenrein“ den
Dimensionen Wissen, Lesen, Schreiben und Rechnen zuordnen lassen.

Die in LEO 2018 verfolgte dominenspezifische Betrachtung von Grundkompe-
tenzen nimmt eine theoretische Differenzierung vor, um auch eine emanzipative
Komponente von Kompetenzen zu erfassen. Grundkompetenzen werden hierzu un-
terschieden in funktional-pragmatische Kompetenzen und kritisch-hinterfragende
Kompetenzen. Unter funktional-pragmatischer Perspektive werden Kompetenzen
als ,kontextspezifische Leistungsdispositionen, die sich funktional auf Situationen
und Anforderungen in bestimmten Dominen beziehen“ (Klieme und Hartig 2008;

3 Das Akronym des beim Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung angesiedelten Projekts CurVe steht fiir ,Schuldner-
beratung als Ausgangspunkt fiir Grundbildung. Curriculare Vernetzung und Ubergénge“. Im Kontext der Nationalen
Dekade fiir Alphabetisierung und Grundbildung widmet sich das Anschlussprojekt CurVe Il dem Transfer der Projekter-
gebnisse.
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Kompetenzdominen finanzieller | Wissen Lesen Schreiben Rechnen
Grundbildung
1. Einnahmen Haushalts-
einkommen
2. Geld- und Zahlungsverkehr Modalitaten (Risiken) | Bankkonto Uberweisun- Steuer-
von Onlinebanking gen; Steuer- erkldrung
erklarung
3. Ausgaben und Kaufen Telefon-, Stromanbie- | Informationen einho-
ter auswihlen len; Informationen zu
Produkten und Prei-
sen suchen
4. Haushalten auf Unvorhergesehe- Ausgaben Ausgaben
nes vorbereitet sein vorausplanen vorausplanen
5. Geld leihen und Schulden Risiken von Raten-
zahlung
6. Vorsorge und Versicherungen Altersvorsorge aus- Altersvorsorge aus- Altersvorsorge
wihlen wihlen auswahlen

Abbildung 1: Fragenbereiche der LEO-Erhebung eingebettet an die Grundstruktur des Kompetenzmodells
Finanzielle Grundbildung angelehnt an Mania und Tréster 2015a, S.100-104.

Klieme und Leutner 2006), verstanden. Stark vereinfacht lisst sich dies paraphrasie-
ren als kompetent ist, wenn etwas ausgefiihrt werden kann. Die kritisch-hinterfragenden
Kompetenzen orientieren sich theoretisch an einem Kompetenzbegriff, der Miindig-
keit und Urteilsfihigkeit impliziert (Riekmann und Grotliisschen 2011, S.69; vgl.
auch Zeuner 2009, S.268-269). Wiederum vereinfacht lisst sich dies paraphrasieren
als kompetent ist, wenn etwas beurteilt werden kann. Diese Differenzierung lehnt in ih-
rer Systematik an die Arbeiten von Dieter Baacke (1997, S.98) an, der den Aspekt des
kritischen Reflektierens als Element von Medienkompetenz beschrieben hat. Im in-
ternationalen Diskurs zu finanziellen Grundkompetenzen schligt Peter Davies ei-
nen Begriff von financial literacy vor, der ,alongside personal financial responsibility,
also extends to citizens’ understanding of the financial sector (and by implication the
rationale for regulation) and government finances“ (Davies 2015, S. 307). Auch diese
Definition erscheint anschlussfihig an das Konzept einer kritischen Kompetenz.

Im Zusammenhang mit den skizzierten Entwicklungen stellt sich die Frage, in
welchem Zusammenhang die sich verindernden Anforderungen einerseits und
Grundkompetenzen von Erwachsenen andererseits stehen. Hingen — so lisst sich
die Kernfrage dieses Kapitels formulieren — geringe Lese- und Schreibfertigkeiten
mit ebenfalls geringeren Kompetenzen bezogen auf finanzielle Belange zusammen?
Und welche Auswirkungen hat geringe Literalitit auf schriftbezogene finanzielle
Praktiken? Zeigt sich hier der in fritherer Forschung berichtete allgemeine Zusam-
menhang zwischen Kompetenzen und Praktiken, demzufolge geringe Kompetenzen
mit seltener Kompetenznutzung korrelieren (OECD 2013, S. 214; Reder 2017)? Oder
ist dieser Zusammenhang eher selektiv und trifft auf einige Arten finanzbezogener
Praktiken zu, auf andere hingegen nicht? Greifen Erwachsene, die Schwierigkeiten
mit dem Lesen und Schreiben haben, auf Praktiken zuriick, die entweder geringere
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Lese- und Schreibanforderungen beinhalten oder die die Unterstiitzung durch dritte
Personen ermoglichen?

3  Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse zu finanzbezogenen Praktiken und Kompetenzen
folgt der Logik der zugrunde liegenden theoretischen Konstrukte. Daher widmet
sich die Diskussion der Resultate nach einer einfithrenden Analyse zum Haushalts-
einkommen und der finanziellen Situation zunichst den finanzbezogenen Praktiken
und abschliefend den finanzbezogenen Kompetenzen.

31  Haushaltseinkommen und materielle Ausstattung

Eine zentrale Frage bezogen auf finanzielle Belange stellt das verfiigbare Haushalts-
einkommen dar. Forschungsergebnisse zeigen auch im internationalen Vergleich ei-
nen Zusammenhang von Grundkompetenzen mit dem erzielten Einkommen, dem-
nach sind ,Unterschiede in den grundlegenden Kompetenzen [...] mit substanziellen
Einkommensunterschieden verbunden (Klaukien et al. 2013, S. 166).

Die LEO-Daten bestitigen diesen Zusammenhang. 43,5 Prozent der gering lite-
ralisierten Erwachsenen beziehen Bruttoeinkommen zwischen 451 und 2.000 Euro
und damit ein signifikant groflerer Anteil als bei hoher literalisierten Erwachsenen
(27,4%). Umgekehrt ist mit 2,9 Prozent der Anteil der gering literalisierten Erwach-
senen, deren Bruttoeinkommen bei mehr als 4.000 Euro liegt, signifikant geringer
als in der Vergleichsgruppe (11,3 %). Die Aussagekraft dieser Angaben wird jedoch
dadurch limitiert, dass viele Befragte — wie in Bevolkerungsbefragungen hiufig zu
beobachten — zu ihrem Haushaltseinkommen oder ihrem persénlichen Einkommen
keine Angaben machen (vgl. Frick und Grabka 2007).

Um ungeachtet dessen eine prizisere Beschreibung der finanziellen Situation
der Zielgruppe vornehmen zu koénnen, werden zwei zusitzliche Variablen betrach-
tet. Es wird untersucht, wie die Befragten mit ihrem Haushaltseinkommen zurecht-
kommen. Und es wird erfasst, ob sich die Befragten regelmifig einmal jihrlich eine
Woche Urlaub auflerhalb der Wohnung leisten kénnen. Diese Frage ist der im
Armuts- und Reichtumsbericht geleisteten Berichterstattung zu materieller Depriva-
tion entlehnt.* Auf diesem Wege werden im Gruppenvergleich Unterschiede deut-
lich, die sich auf das verfiigbare Einkommen beziehen. So geben von gering literali-

4 Um die finanzielle Situation der Befragten besser einschitzen zu kénnen als in LEO 2010, war urspriinglich geplant,
mehrere Fragen zur materiellen Deprivation zu stellen. Da dies aber eine gréRere Fragenbatterie erfordert hitte, wurde
davon Abstand genommen und lediglich die Frage nach der Woche Urlaub gestellt. Zwei weitere Fragen waren nach
dem Pretest aufgrund fehlender Varianz ausgeschlossen worden (,Sind Sie finanziell dazu in der Lage, Ihre Wohnung
angemessen zu heizen?“, ,Kénnen Sie die Miete, Hypotheken oder Rechnungen fiir Versorgungsleistungen wie z. B.
Wasser und Strom rechtzeitig bezahlen?“). Fragen zur materiellen Deprivation werden u.a. im Armuts- und Reichtums-
bericht der Bundesregierung gestellt (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2017, S.571). Die Skala basiert auf
neun Fragen. Bei Zutreffen von mindestens drei der Indikatoren wird von materieller Deprivation gesprochen, bei min-
destens vier Indikatoren von erheblichen materiellen Entbehrungen (Christoph 2015, S.17-18). Auf Basis der Einzelfrage
ist daher eine Ableitung von materieller Deprivation bzw. erheblicher materieller Entbehrung nicht zuldssig. Die Frage
dient als komplementire Frage zur Einkommensfrage.
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sierten Erwachsenen 32,5 Prozent an, mit dem Haushaltseinkommen schlecht bzw.
eher schlecht zurechtzukommen, im Vergleich zu 10,3 Prozent der hoher literalisier-
ten Erwachsenen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Materielle Ausstattung anhand der Indikatoren , Zurechtkommen mit dem Haushaltseinkom-
men*“ und ,,Méglichkeit, jahrlich eine Woche Urlaub machen zu kénnen* nach Alpha-Levels (Anteile in Pro-
zent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitt.)

a4
iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

kommt schlecht oder
eher schlecht mit dem 73,6 40,1 26,1 17,4 8,2 13,0 32,5 10,3 sig.
Einkommen zurecht

kann sich nicht jahrlich
eine Woche Urlaub au-
Rerhalb der Wohnung
leisten

89,8 51,3 41,2 24,3 10,9 17,9 46,5 14,0 sig.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Der Zusammenhang zwischen der Lese- und Schreibkompetenz einerseits und dem
Haushaltseinkommen wird durch den Sachverhalt bestitigt, dass von gering literali-
sierten Erwachsenen rund 47 Prozent nach eigener Aussage aus finanziellen Griin-
den nicht in der Lage sind, jihrlich eine Woche Urlaub auferhalb der Wohnung zu
verbringen. In der Bevélkerung insgesamt sind dies laut LEO rund 17,9 Prozent.
Laut Datenreport 2018 waren es bezogen auf die Haushalte im Jahr 2016 18,4 Pro-
zent (Kott 2018, S. 236).

3.2 Finanzbezogene Praktiken

Bei der Messung von Grundkompetenzen Erwachsener und der Diskussion von
Ergebnissen wird den Kompetenzen naturgemif in der Regel breiter Raum einge-
riumt. Weitaus weniger Aufmerksamkeit erhalten in quantitativen Studien hinge-
gen Praktiken, also die Anwendung der Kompetenzen in alltiglichen Zusammen-
hingen. Qualitative Forschungsansitze hingegen, wie etwa Arbeiten im Kontext der
sogenannten New Literacy Studies, haben schon frithzeitig den Charakter von Literali-
tdt als soziale Praxis herausgearbeitet (diskutiert in Pape 2018, S. 37-40) und folglich
den Aspekt der Praktiken weitaus stirker thematisiert. Zudem zeigen qualitative
Fallstudien, dass sich numerale Kompetenzen, wie sie in der Schule gelernt werden
und wie sie in Kompetenzstudien gemessen werden, von alltiglichen Praktiken im
Umgang mit Numeralitit deutlich unterscheiden lassen (Yasukawa et al. 2018).

In der PTIAAC-Studie hat die OECD eine Reihe von Praktiken erfragt, etwa wie
hiufig eine Person schriftliche Anweisungen liest, im Rahmen der Arbeit bestimmte
Arten von Dokumenten schreibt oder wie hiufig jemand eine Zeitung liest (vgl. Re-
der 2017, S.2-3). Fir die LEO-Studie 2018 wurden fiir alle Kompetenzdominen (Fi-
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nanzen, Digitales, Gesundheit, Politik) sowie fiir die Lebensbereiche Arbeit und Fa-
milie Fragen zu spezifischen Alltagspraktiken entwickelt. Darunter verstehen wir
den kontextualisierten Gebrauch des schriftlichen oder miindlichen Austauschs von
Informationen, Botschaften oder Nachrichten, und zwar als schriftliche Praktiken
und als nicht schriftliche Praktiken. Schriftliche Praktiken sind solche, in denen Le-
sen und/oder Schreiben zum Tragen kommen. Nicht schriftliche Praktiken der In-
formationssuche und -weitergabe hingegen basieren auf synchronem telefonischen
oder synchronen Videokontakt oder auf Face-to-Face-Kontakt, aber auch auf audiovi-
suellen Medien oder Sprachsystemen (Wolf und Koppel 2017, S.3). Diese Differen-
zierung folgt der Annahme, dass fiir gering literalisierte Personen nicht schriftliche
Praktiken geeignete Ausweichpraktiken in Situationen schriftlicher Anforderungen
darstellen kénnen.

Die Forschung bestitigt grundsitzlich einen Zusammenhang zwischen Literali-
tat und literalen Praktiken (OECD 2013, S. 214). Das bedeutet bezogen auf Literalitit:
Je hoher die Lese- und Schreibkompetenz, desto hiufiger werden die Kompetenzen
auch angewandt — und umgekehrt. Detailliertere Analysen von Einzelvariablen ge-
ben jedoch auch dariiber Aufschluss, dass bestimmte Praktiken von diesem allge-
meinen Grundmuster abweichen kénnen. So konnte auf Basis von PIAAC-Daten
gezeigt werden, dass auch gering literalisierte Erwachsene in verschiedenen Lebens-
bereichen durchaus — und aus Sicht der skizzierten Vorannahme auch tiberraschend
— haufig lesen und schreiben (Nienkemper und Grotliischen 2016). Eine ebenfalls
auf PIAAC-Daten basierende Untersuchung bezogen auf Numeralitit zeigte, dass
Personengruppen, bei denen von geringen Kompetenzen ausgegangen werden
kann, im Alltag sehr hiufig Kosten und Budgets kalkulieren, da sie durch ihre wirt-
schaftliche Situation gezwungen sind, sorgfiltig zu haushalten (Grotliischen etal.
2019a). Das Berechnen von Kosten und Budgets ist eine numerale Alltagspraxis. Wie
sich dies bezogen auf finanzbezogene literale Praktiken darstellt, ist Gegenstand des
folgenden Abschnitts.

3.21 Schriftliche finanzbezogene Praktiken

Als schriftliche finanzbezogene Praktiken untersucht LEO 2018 das selbststindige
Erledigen finanzbezogener Aufgaben, das schriftliche Vorausplanen von Einnahmen
und Ausgaben, einfache Bankangelegenheiten (Uberweisungen) und die Informa-
tionssuche bei Anschaffungen.

Das Haushalten in finanziellen Belangen wird im Rahmen des Kompetenzmo-
dells Finanzielle Grundbildung als grundlegende finanzbezogene Kompetenz be-
schrieben. Dazu zihlen u. a., den Uberblick iiber finanzielle Belange zu behalten, die
finanzielle Wochen-, Monats- und Jahresplanung, das Sparen und das Risiko- und
Krisenmanagement (Projekt CurVe 2015, S.6). Grundlegend dafiir ist die Frage, ob
sich jemand tberhaupt mit finanziellen Alltagsbelangen selbst auseinandersetzt
oder diese Anforderungen an andere Personen weiterreicht.

Die Forschung zum Umfeld gering literalisierter Erwachsener zeigt, dass Perso-
nen mit geringen Grundkompetenzen auch deshalb im Alltag retissieren, weil sie
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Unterstiitzung durch Freund*innen, Arbeitskolleg*innen oder aus der Familie er-
halten (Buddeberg 2019; Ehmig etal. 2015). Trotz geringer Literalitit, so die Folge-
rung, werden bestimmte schriftbezogene Aufgaben erledigt, da sie an dritte Perso-
nen delegiert werden konnen (Egloff 1997, Wagner und Schneider 2008; Nienkemper
2015; Riekmann und Buddeberg 2016). Dies kann als Analogie auch fiir die Uber-
nahme von Aufgaben im Bereich Haushalten angenommen werden. Die Vermutung
liegt daher nahe, dass insbesondere gering literalisierte Erwachsene, die in Partner-
schaften leben, derartige Aufgaben delegieren.

Dieses Phinomen der Delegation von Aufgaben lisst sich durch die LEO-Daten
nicht eindeutig bestitigen: Unabhingig vom Literalititsniveau kiitmmern sich rund
74,0 Prozent aller Erwachsenen, die in einer Partnerschaft — und zwar in einem ge-
meinsamen Haushalt — leben, um finanzbezogene Aufgaben im Haushalt. Perso-
nen, die in einer Partnerschaft leben, erledigen finanzielle Angelegenheiten jedoch
nicht grundsitzlich allein und exklusiv, denn in 60,5 Prozent von Partnerschaften
kitmmern sich auch die Partner*innen um finanzielle Angelegenheiten, seltener an-
dere Personen im Haushalt (Tabelle 2).° Festzuhalten bleibt daher, dass mehr als
zwei Drittel der gering literalisierten Erwachsenen sich um finanzbezogene Aufga-
ben in ihrem Haushalt kiimmern.

Tabelle 2: Zustindigkeit fiir finanzielle Angelegenheiten in Partnerschaften nach Alpha-Levels (Anteile in
Prozent, gewichtet, Mehrfachantworten méglich) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit
geringer Literalitit.)

iiber | Ges.- a4u.
al o2 a3 a4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
ich selbst 73,1 63,8 68,8 71,3 75,8 74,0 67,6 74,8 sig.
Partner*in 38,4 63,3 64,3 62,8 59,4 60,5 62,7 60,2 n.s.
andere Personen im 13,8 15 0,9 0,7 0,9 0,9 1,7 0,9 n.s.
Haushalt
sonstige Personen 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 n.s.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die mit Partner*in zusammenleben, n =3.977; kursiv
und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Etwa ein Drittel der gering literalisierten Erwachsenen gibt an, hiufiger (hdufig bzw.
eher hiufig) von unerwarteten Ausgaben tiberrascht zu werden (Tabelle 3). Dieser
Anteil ist signifikant hoher als innerhalb der Vergleichsgruppe (Alpha Level 4 und
dariiber). Von unerwarteten Ausgaben tiberrascht sind eher diejenigen, die nicht gut
mit ihrem Haushaltseinkommen zurechtkommen.

5 Einschrinkend ist festzustellen, dass tber das Literalititsniveau der Partner¥innen keine Informationen vorliegen. In
den Fillen, in denen auch die Partner*innen tiber geringe Grundkompetenzen verfiigen, durfte die Frage der Lese- und
Schreibkompetenz méglicherweise nachrangig sein fiir die Tendenz, Aufgaben weiterzureichen. Innerfamilidre Arbeits-
teilung bezogen auf finanzielle Fragen kénnen von einer Vielzahl von Faktoren bedingt sein, die sich mit einem quanti-
tativen Instrumentarium kaum angemessen darstellen lassen, sodass sich hier exemplarische qualitative Anschlussfor-
schung anbietet.



236 Literalitét, finanzbezogene Praktiken und Grundkompetenzen

Tabelle 3: Haufigkeit, von quartalsweisen Ausgaben liberrascht zu werden, nach Alpha-Levels (Anteile in
Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber | Ges.- ao4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. a1-3 | hoher | Sig.
haufig 18,6 16,6 14,1 14,5 8,5 10,5 15,0 9,9 sig.
eher hiufig 31,3 22,5 17,8 15,5 11,9 13,6 19,8 12,7 sig.
eher selten 15,4 17,0 21,0 22,2 27,8 25,6 19,6 26,5 sig.
selten 20,1 22,4 24,0 22,5 24,6 24,0 23,4 24,1 n.s
nie 14,6 19,2 21,7 23,9 26,6 25,3 20,6 26,0 n.s.
keine Angabe 0,0 2,4 1,4 1,4 0,6 0,9 1,6 0,8 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Ab-
weichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Die Tatsache, dass aber zwei Drittel der gering literalisierten Erwachsenen trotz der
eingangs beschriebenen geringen Einkommenselastizitit nicht allzu oft von Ausga-
ben tiberrascht sind, deckt sich mit Ergebnissen aus der Numeralititsforschung, de-
nen zufolge Personen in angespannten finanziellen Situationen iiberdurchschnitt-
lich hiufig Preise und Budgets kalkulieren und daher gerade nicht ohne Kontrolle
uiber ihre finanziellen Belange sind (Grotliischen et al. 2019a).

Das finanzielle Vorausplanen — ein Bestandteil des Kompetenzmodells finan-
zieller Grundbildung — wird dort u.a. mit dem Anlegen und Fithren von Haushalts-
biichern abgebildet (Projekt CurVe 2015, S.6) oder in Form von Wochen-, Monats-
oder Jahresplinen abgebildet (Mania und Troster 2015b; auch Davies 2015, S.306;
Messy und Atkinson 2012). Schuldnerberatungen sprechen ihren Adressat*innen
wenig finanziellen Uberblick zu (Angermeier und Ansen 2019). Internationale For-
schung hat jedoch bereits gezeigt, dass das sogenannte planning ahead (Vorauspla-
nen) bezogen auf lingere Zeitriume unter gering literalisierten Erwachsenen gering
ausgeprigt ist und dass hier eher eine Fokussierung der Gegenwart und der unmit-
telbaren Zukunft zu beobachten ist (Atkinson 2007, S.29). Das Fithren von Haus-
haltsbiichern stellt eine Praktik dar, die zuvorderst in Situationen okonomischer
Verinderungen zum Einsatz kommt, beispielsweise beim Ubergang in die Arbeits-
losigkeit, einer Familiengriindung, einer Trennung, dem Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben und dem Beginn des Rentenbezugs. Laut einer Untersuchung des Ver-
eins Schuldnerhilfe Essen fithren 67 Prozent der befragten Ratsuchenden niemals
ein Haushaltsbuch, weitere 16 Prozent tun dies nur selten (Verein Schuldnerhilfe Es-
sen e.V. 2004, S. 8; auch Mantseris 2008). Die Ergebnisse der LEO-Studie 2018 besti-
tigen diesen Sachverhalt. Nur 33,8 Prozent der Gesamtbevélkerung betreiben eine
schriftliche Haushaltsplanung bezogen auf den nichsten Monat (18,6%), das
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nichste Vierteljahr (6,0 %) oder einen lingeren Zeitraum (9,2 %). Die Mehrheit tut
dies gar nicht (36,1%) oder nicht schriftlich (29,7 %) (Tabelle 4).

Tabelle 4: Fiihren schriftlicher Aufzeichnungen tiber Einnahmen und Ausgaben nach Alpha-Levels (Anteile
in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber | Ges.- a4u.

al o2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.
ja, bezogen auf den 73| 202| 196 | 21,8 | 17,5 186 191 185 | ns.
nichsten Monat
ja, bezogen auf das
nichste Vierteljahr 1,2 6,9 65 5,8 6,0 6,0 6,3 59 | ns.
{f‘?‘ bezogen auf einen 3,1 50| 73| 79| 100 92 671 95| ns.
dngeren Zeitraum
nein, ich mache so etwas 19,9 19,1 27.0 26,4 316 29,7 24,4 30,4 n.s.
im Kopf
nein, ich mache soetwas | o, | 475 | 388 | 373 | 345 | 36 427 | 351 sig
gar nicht
keine Angabe 0,4 0,7 0,7 0,7 0,4 0,5 0,7 0,5 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Ab-
weichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Fithrt geringe Literalitit bezogen auf finanzielle Belange zu Teilhabeausschliissen?
Dies lasst sich exemplarisch am Beispiel von Bankgeschiften beobachten. Diese All-
tagspraxis korrespondiert mit der Domine ,Geld- und Zahlungsverkehr* aus dem
Kompetenzmodell Finanzielle Grundbildung (Mania und Troster 2015b). Erwach-
sene mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben, so die Annahme, nutzen dieje-
nigen Praktiken beim Bezahlen von Rechnungen seltener, bei denen sie ohne die
Moglichkeit der direkten Unterstiitzung schriftbasiert agieren miissen. Demzufolge
sollte die Nutzung von Onlinebanking seltener, das Bezahlen per Uberweisungs-
schein in der Bankfiliale hingegen hiufiger sein, da dort prinzipiell die Unterstiit-
zung des Bankpersonals in Anspruch genommen werden kann.® Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass Kiufe, die eine Rechnung nach sich ziehen, relativ kostspielig
sein kénnen, sodass sie fiir Erwachsene mit geringem Haushaltseinkommen insge-
samt seltener sind als in der Gesamtbevolkerung.

6 Die Nutzung von Onlinebanking umfasst in der Befragung auch die Zahlung mit einer App. Im Pretest der Studie war
zudem eine Frage zur Nutzung von Telefonbanking gestellt worden. Auch hier lautete die Annahme, dass dies fiir ge-
ring Literalisierte eine Ausweichstrategie darstellen kann. Die Frage zeigte jedoch kaum Varianz, da weder gering Litera-
lisierte noch die Preteststichprobe insgesamt Telefonbanking tiberhaupt in nennenswertem Umfang nutzen. Die Frage
wurde daher beim Ubergang zum Hauptlauf gestrichen. Das Gleiche gilt fiir eine im Pretest eingesetzte Frage zum Be-
zahlen mit Schecks.
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Die zunehmende Bedeutung von Onlinebanking ist durch eine ganze Reihe von
Studien belegt (exemplarisch: Bundesverband deutscher Banken 2017). Die vorlie-
genden Ergebnisse zeichnen diese hohe Bedeutung durch die ermittelte Nutzungs-
hiufigkeit im Vergleich mit anderen Bezahlformen nach. Grundsitzlich bestitigen
die Studienergebnisse bezogen auf die Gesamtbevilkerung die erhebliche Relevanz
des Onlinebankings gegentiber anderen Bezahlarten. So nutzen rund zwei Drittel
der Erwachsenen Onlinebanking eher hiufig oder hiufig (Tabelle 5), Uberweisun-
gen per Uberweisungsschein in einer Bank titigt hingegen nur ein Viertel der Er-
wachsenen (eher) hiufig (Tabelle 7).

Um explizit schriftliche Praktiken handelt es sich bei der Zahlung per Online-
banking und am Uberweisungsterminal. Auch die Zahlung per Uberweisungsschein
hat einen expliziten schriftlichen Anteil. Die Zahlung in einer Bankfiliale basiert
aber grundsitzlich auf einer personlichen Interaktion. Somit besteht die Option, bei
der Ausfiithrung im persénlichen Kontakt Unterstiitzung zu erhalten.

Lisst sich auf Basis der LEO-Daten ein Zusammenhang zwischen dem Literali-
titsniveau und der Verwendung von Onlinebanking zeigen? Bei dieser Frage geht es
nicht vordringlich darum, einen kausalen Zusammenhang abzubilden. Vielmehr
steht im Fokus, ob gering literalisierte Erwachsene, sofern sie das Onlinebanking
selten nutzen, von der kiinftig dominierenden Bezahlform ausgeschlossen sind.
Diese Situation gewinnt durch die zu beobachtende Schliefung von Bankfilialen an
weiterer Brisanz.

Tabelle 5: Nutzungshiaufigkeit von Onlinebanking nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 o3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
haufig 1,3 28,1 42,1 51,7 64,9 59,2 36,3 62,0 sig.
eher hiufig 1,1 4,2 4,5 6,9 6,2 6,1 4,3 6,3 n.s.
eher selten 0,0 0,4 1,9 2,3 1,9 1,9 1,4 2,0 n.s.
selten 0,0 2,5 3,0 1,8 1,3 1,6 2,7 1,4 n.s.
nie 97,7 64,8 48,4 37,1 25,4 30,9 55,3 28,0 sig.
keine Angabe 0,0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die iiber ein Bankkonto verfiigen und zumindest ge-
legentlich das Internet nutzen; n=6.564; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Ge-
samtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen
von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Die Nutzungshiufigkeit beim Onlinebanking unterscheidet sich entlang der Lese-
und Schreibkompetenz konform zur Vorannahme (Tabelle 5). Von den Erwachsenen
mit Lese- und Schreibkompetenzen auf den Alpha-Levels 1-3 nutzen rund 40 Pro-
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zent Onlinebanking (eher) hiufig, in der hoher literalisierten Bevolkerung sind es
68,3 Prozent. Im Umbkehrschluss zeigt sich, dass von den gering literalisierten Er-
wachsenen iiber die Hilfte (55,3 %) niemals Onlinebanking nutzen (hoher literali-
siert: 28,0 %).

Gering literalisierte Personen sind insofern bei der Nutzung von Onlinebanking
deutlich unterreprisentiert. Ob jemand das Onlinebanking als Bezahlform nutzt,
hingt jedoch nicht monokausal mit dem Niveau der Lese- und Schreibkompetenz
zusammen. Das Alter steht ebenfalls in einem Zusammenhang zur Nutzungshiu-
figkeit.” Der Einfluss des Alters bestitigt die Annahme eines Kohorteneffekts, wie er
auch an anderer Stelle fiir technologiebasierte Kompetenzen bezogen auf iltere Er-
wachsene beschrieben wurde (Schmidt-Hertha 2014, S.206). Er ist ebenfalls kon-
form zur Forschungslage eines spezifischen Alterseffekts (Australien: The Social Re-
search Centre 2008, S.18; Portugal: Banco de Portugal 2010, S. 46).

Zwischen dem Niveau der Literalitit und der Ausiibung der schriftlichen Prak-
tik Onlinebanking besteht folglich kein monokausaler Zusammenhang. Ob jemand
das Onlinebanking nutzt, kann sehr unterschiedliche Griinde haben und basiert kei-
neswegs zwingend auf fehlenden technischen Kenntnissen. So kann es einen Be-
weggrund darstellen, dass jemand Zahlungsvorginge auf anderem Wege erledigt,
fur das Onlinebanking also keine Notwendigkeit besteht. Ebenfalls kénnen grund-
sitzliche Erwigungen z. B. hinsichtlich der Datensicherheit von der Nutzung abhal-
ten. Um diese Begriindungsmuster abbilden zu kénnen, wurde in den Kompetenz-
dominen der LEO-Studie 2018 jeweils eine als ,Why-Not-Frage“ bezeichnete Frage
gestellt, die drei Dimensionen abbildet, die sich als ,Ich brauche das nicht“, ,Ich will
das nicht“ und ,Ich kann das nicht“ paraphrasieren lassen. Im Falle finanzbezoge-
ner Grundkompetenzen und Praktiken war das die Frage ,Warum verwenden Sie
kein Onlinebanking?“. Die Befragten konnten auch mehr als eine der Begriindun-
gen auswihlen. Das anteilig am seltensten genannte Argument gegen die Nutzung
von Onlinebanking ist die selbst berichtete fehlende Kompetenz. Gerade einmal
knappe neun Prozent der Erwachsenen fithren dies als den mafigeblichen Hinde-
rungsgrund an. Jeweils mehr als die Hilfte der Erwachsenen sieht hingegen Griinde
in der Sorge um die Datensicherheit oder haben keinen Bedarf an Onlinebanking,
weil Zahlungen auf anderem Wege erledigen werden.

Eine Analyse dieser Griinde differenziert nach dem Literalititsniveau zeigt, dass
hoher literalisierte Personen deutlich hiufiger Bedenken hinsichtlich der Daten-
sicherheit anfithren als geringer literalisierte Erwachsene. Geringer literalisierte Per-
sonen geben hingegen deutlich hiufiger an, die dafiir erforderliche Technik nicht zu
beherrschen (Tabelle 6).2

7 Insbesondere von den ilteren Erwachsenen zwischen 55 und 64 Jahren nutzen anteilig viele niemals Onlinebanking
(451%).

8 In den anderen untersuchten Dominen ergeben sich strukturell sehr dhnliche Ergebnisse. Die Antwortkategorie, die
sich auf mangelnde Kompetenz bezieht, wurde sowohl im Bereich politischer, gesundheitsbezogener und digitaler
Praktiken insgesamt am seltensten gewihlt, sie wurden jedoch von gering literalisierten Erwachsenen jeweils signifi-
kant haufiger genannt.
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Tabelle 6: Griinde gegen die Nutzung von Onlinebanking nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet,
Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét.)

iiber | Ges.- ao4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.

fehlende technische

44,9 | 26,7 16,3 9,2 4,2 8,8 22,2 5,7 sig.
Kompetenz

Sorge um die Sicherheit 24,6 39,8 48 4 54,3 60,8 56,0 435 58,9 sig.

wird auf anderem Wege

. 56,2 51,7 54,8 53,6 51,3 52,3 54,0 52,0 n.s.
erledigt

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die nie Onlinebanking nutzen; n=2.105; kursiv und
grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Empirisch lisst sich also zeigen, dass die Zahlung per Onlinebanking von gering li-
teralisierten Erwachsenen seltener genutzt wird. Es zeigt sich ebenfalls, dass die
Zahlung per Uberweisungsschein fiir gering literalisierte Erwachsene in der Tat eine
groflere Rolle spielt als fiir hoher literalisierte Erwachsene (Tabelle 7). Mit 42,3 Pro-
zent ist der Anteil derer, die hiufig bzw. eher hiufig per Uberweisungsschein bezah-
len, unter gering literalisierten Erwachsenen fast doppelt so hoch wie unter Erwach-
senen mit hoherer Lese- und Schreibkompetenz (22,8 %).

Tabelle 7: Nutzungshaufigkeit von Uberweisungsscheinen nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

iiber | Ges.- a4u.
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
haufig 41,6 | 30,3 30,1 21,3 13,2 | 16,9 30,8 | 151 sig.
eher hiufig 25,5 13,5 9,5 10,3 7,0 8,2 11,5 7,7 sig.
eher selten 9,5 11,4 9,4 8,4 7,5 8,0 10,0 7,7 n.s.
selten 55 13,5 11,3 10,3 12,8 12,2 11,6 12,3 n.s.
nie 17,9 31,1 39,6 49,5 59,1 54,4 36,0 56,9 sig.
keine Angabe 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,3 0,1 0,4 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die tiber ein Bankkonto verfiigen; n = 6.976; kursiv
und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und da-
riber ist signifikant (Chi2-Test). Abweichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

Unabhingig davon, ob gering literalisierte Erwachsene hiufiger den ,klassischen®
Weg der Uberweisung mit einem papiernen Uberweisungsschein nutzen, da ihnen
diese Praxis vertraut ist, ob sie durch die technischen Anforderungen des Online-
banking behindert werden oder ob sie die Moglichkeit personlicher Hilfe am Bank-
schalter nutzen: Da gering literalisierte Erwachsene vergleichsweise hiufig die
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Zahlung per Uberweisungsschein nutzen, sind sie insofern stirker als hoher literali-
sierte Erwachsene auf die Verfligbarkeit und Erreichbarkeit von Bankfilialen ange-
wiesen.

Als eine weitere — partiell — schriftbasierte Praxis wurde in der LEO-Studie 2018
untersucht, auf welchem Wege sich Erwachsene {iber Preise und tiber Produkte in-
formieren. Um die Art der Informationssuche vor Anschaffungen in einer Hohe von
mehr als 50 Euro zu erfassen, gaben die befragten Personen an, wie hiufig sie sich
in einem solchen Fall iiber Zeitschriften und Kataloge, tiber das Internet, iber Bera-
tung im Geschift oder durch Empfehlungen von Freunden, Bekannten und Fami-
lienmitgliedern informieren.’ Informationssuche iiber Zeitschriften und Kataloge
oder tber das Internet stellen schriftbezogene Praktiken dar, die erwartungsgemifd
durch gering literalisierte Erwachsene seltener genutzt werden miissten als durch
hoher literalisierte Erwachsene.

Diese Vorannahme bestitigt sich nur partiell, nimlich nur bezogen auf die In-
formationssuche tiber das Internet. Das Internet wird als Informationsquelle von ho-
her literalisierten Personen weitaus hiufiger genutzt als von geringer literalisierten
Erwachsenen (Tabelle 8). Von hoher literalisierten Personen nutzen rund 72 Prozent
das Internet (eher) hiufig zur Informationssuche vor groferen Anschaffungen,
unter gering Literalisierten sind dies 48,5 Prozent. Die Nutzung des Internets als
Informationsquelle weist jedoch auch einen deutlichen Altersbezug auf. Von den 18-
bis 29-Jahrigen nutzen 74,4 Prozent das Internet (eher) hiufig zur Informations-
suche, von den 55- bis 64-Jahrigen 57,7 Prozent (vgl. Behrends et al. 2018, S.213).

Tabelle 8: Personen, die verschiedene schriftliche Informationsquellen eher hiufig oder hiufig nutzen, nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 a4 o4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

Internet 18,4 47,9 51,0 61,6 74,5 69,1 48,5 71,6 sig.
Zeitschriften, Kataloge 15,7 489 50,7 48,0 45,2 46,2 48,4 459 n.s.
Beratung im Geschift 36,1 39,3 40,3 48,6 53,1 50,6 39,8 52,1 sig.
Informationen durch

Freund*innen, Bekannte, 31,4 49,5 441 45,7 45,8 45,7 449 45,8 n.s.
Familie 0. A.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192 bzw. 6.763 bei der Frage zum Internet; kur-
siv und grau gesetzte Ziffern basieren auf Fallzahlen < 60.

Eine derartige Verteilung lisst sich fiir die zweite schriftliche Praktik in dieser Kate-
gorie nicht nachzeichnen. Die Informationssuche iiber gedruckte Medien wie Zei-

9 Im Pretest war eine Frage zur Bekanntheit und Nutzung von Verbraucherzentralen getestet worden. Diese Frage ergab
jedoch insgesamt kaum Varianz und auch keine deutlichen Unterschiede hinsichtlich der Literalitit, sodass sie in der
Haupterhebung nicht mehr gestellt wurde.
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tungen, Zeitschriften oder Kataloge ist unter gering literalisierten Personen sogar
leicht (aber nicht signifikant) hiufiger als unter hoher literalisierten Erwachsenen.
Hier scheint in einer gewissen Analogie zum Onlinebanking eher der digitale As-
pekt als Hinderungsgrund der Informationssuche eine Rolle zu spielen als die ein-
fache Schriftlichkeit in Werbematerialien. Ein grundsitzliches Abriicken von schrift-
lichen Informationen bei der Produktinformation scheint nicht gegeben zu sein.
Vermutlich diirfte hierfiir auch eine Rolle spielen, dass die Versorgung mit gedruck-
ten Informationen durch die Hauspost gewihrleistet ist, wihrend gering literali-
sierte Personen ohnehin das Internet seltener nutzen und méglicherweise auch nur
eingeschrinkten Onlinezugang haben. Von den gering literalisierten Erwachsenen
nutzen 43,3 Prozent tiglich einen internetfihigen Computer (hoher literalisierte Er-
wachsene: 75,0 %), und 67,8 Prozent nutzen tiglich ein internetfihiges mobiles Ge-
rit (hoher literalisierte Erwachse: 85,9 %) (siehe Klaus Buddeberg und Anke Grotlii-
schen: Literalitit, digitale Praktiken und Grundkompetenzen, in diesem Band).

3.2.2 Nicht schriftliche finanzbezogene Praktiken

Nicht schriftliche finanzbezogene Praktiken verstehen wir als Handlungen, die auch
ohne Lesen und/oder Schreiben vollzogen werden kénnen. Eine zu tiberpriifende
Annahme lautet, dass gering literalisierte Personen schriftliche Handlungen vermei-
den (Grotliischen etal. 2012, S.20; Dobert und Hubertus 2000, S.70) und auf nicht
schriftliche Praktiken ausweichen bzw. die Aufgaben delegieren.

Im Bereich der finanzbezogenen Praktiken wurden in LEO 2018 zwei nicht
schriftliche Praktiken untersucht. Beide befassen sich mit der Art, wie im Vorfeld
von Anschaffungen Informationen eingeholt werden: die Beratung im Geschift und
die Informationssuche iiber Freund*innen, Bekannte, Kolleg*innen oder Familien-
mitglieder.

Personliche Informationen im Geschift oder aus dem sozialen Umfeld konnen
als nicht schriftbasierte Praktiken fiir gering literalisierte Personen eine geeignetere
Informationsquelle darstellen. Diese Vorannahmen bestitigen sich jedoch nur teil-
weise, denn ein systematisches Ausweichen gering literalisierter Personen von
schriftbasierter auf nicht schriftliche Informationssuche lisst sich nicht beobachten
(Tabelle 8). Die Informationssuche durch Beratung im Geschift ist unter gering lite-
ralisierten Erwachsenen signifikant seltener als in der Vergleichsgruppe der héher li-
teralisierten Erwachsenen. In der Informationssuche tiber den sozialen Nahraum
unterscheiden sich beide Gruppen nicht.

Insgesamt informieren sich gering literalisierte Erwachsene tiber alle Informa-
tionsquellen betrachtet seltener als die erwachsene Bevolkerung insgesamt. Diese
Beobachtung bestitigt den Forschungsstand (vgl. Atkinson 2007).

3.3  Finanzbezogene Grundkompetenzen

Da die internationale Forschung (wie z.B. PIAAC) einen grundsitzlichen Zusam-
menhang zwischen Grundkompetenzen und Praktiken berichtet und da sich auf
dem Feld der finanzbezogenen Praktiken unterschiedliche Muster bei gering und
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hoher literalisierten Erwachsenen zeigen, liegt es nahe, nicht nur den Zusammen-
hang zwischen Literalitit und finanzbezogenem Verhalten zu berichten, sondern da-
riiber hinaus die finanzbezogenen Kompetenzen selbst zu erfassen. Dazu wurde die
Finanzkompetenz jedoch nicht durch Testaufgaben gemessen, sondern durch die
selbst eingeschitzte subjektive Kompetenz beschrieben. Ein solches Vorgehen ist in
der Kompetenzforschung nicht uniiblich, stellt aber immer einen Kompromiss dar
zwischen der moglichst prazisen Beschreibung von Kompetenzen einerseits (wie sie
eine Messung durch geeignete Testaufgaben leisten konnte) und der Praktikabilitit
andererseits (hinsichtlich der Umfragedauer und der zur Verfiigung stehenden Mit-
tel). Der Einsatz von Selbstbeschreibungen wird bezogen auf seine Zuverlissigkeit
durchaus kontrovers diskutiert. Stand der Forschung ist dabei, dass Selbstauskunft
dann als relativ zuverlissig gelten kann, wenn sie durch moglichst konkrete Fragen
erfasst wird (Edele etal. 2015).

Dadurch, so die Annahme, sollte sich zeigen lassen, ob gering literalisierte Er-
wachsene ihre Kompetenzen anders einschitzen als hoher literalisierte Erwachsene.
Geringere (selbst beschriebene) Kompetenz tragt die Gefahr des Teilhabeausschlus-
ses in sich, und zwar durch tatsichliche geringe Kompetenz oder auch durch Selbst-
exklusion aufgrund geringer selbst zugeschriebener Kompetenz (siehe Anke Grotlii-
schen et al.: Hauptergebnisse, in diesem Band).

3.31 Funktional-pragmatische finanzbezogene Kompetenzen
Um funktional-pragmatische Kompetenzen zu erfassen, setzt die aktuelle LEO-Stu-
die einen Satz von vier Fragen zu unterschiedlichen finanzbezogenen Kompetenzen
ein. Diese Fragen lehnen sich strukturell an die Fragen an, die im Rahmen der Ge-
sundheitsstudie HLS GER zur Erfassung von Gesundheitskompetenz zum Einsatz
kamen (Schaeffer etal. 2016). Bei den Fragen wurde erhoben, ob sich jemand zu-
traut, eine Steuererklirung durchzufiihren, einen passenden Telefonanbieter und ei-
nen passenden Stromanbieter auszuwihlen sowie eine geeignete Altersvorsorge zu
identifizieren. Diese Handlungen sind sidmtlich explizit oder implizit auch im Kom-
petenzmodell Finanzielle Grundbildung vertreten (vgl. Abbildung 1). Unter der Per-
spektive von finanzbezogenen Grundkompetenzen einer Personengruppe, die, wie
eingangs gezeigt wurde, durchschnittlich geringe Einkommen erzielt und hiufig
Probleme damit hat, mit dem verfiigbaren Einkommen zurechtzukommen, sind ins-
besondere die preisrelevanten Aspekte, Telefonanbieter und Stromanbieter zu wech-
seln, aufgrund moglicher Einsparungen von unmittelbarer Bedeutung. Das gilt auch
fur die Frage der Steuererklirung. Laut LEO 2018 erzielen 55,6 Prozent der gering
literalisierten Erwachsenen ein monatliches Bruttoeinkommen von mehr als
1.000 Euro und liegen somit sicher oberhalb der Grenze des Steuerfreibetrages. Dem
Bereich der Altersvorsorge wird in einer ganzen Reihe von Verdffentlichungen be-
sondere Relevanz zugesprochen (Engartner 2016, S.441; Remmele etal. 2013, S.81,
85).

Fiir diese vier konkreten finanzbezogenen Aktivititen wurde erfasst, ob sich die
Befragten diese Tatigkeit zutrauen. Als Antwortkategorien standen zur Verfiigung:
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ohne Schwierigkeiten; mit gewissen Schwierigkeiten; mit groRen Schwierigkeiten;
gar nicht und weifl nicht. Tabelle 9 weist den Anteil derjenigen Personen aus, die
sich die jeweilige Aktivitit ohne Schwierigkeiten bzw. mit gewissen Schwierigkeiten
zutrauen. Es besteht ein deutlicher Unterschied zwischen der Selbsteinschitzung
gering und hdoher literalisierter Personen. Die selbst beschriebene Kompetenz, eine
Steuererklirung durchzufithren, einen geeigneten Telefon- oder Stromanbieter zu
finden oder eine passende Altersvorsorge auszuwihlen, liegt bei hoher literalisierten
Erwachsenen bis zu doppelt so hoch wie bei der Vergleichsgruppe. Es zeigt sich aber
auch, dass sich von den hoher literalisierten Personen auch nur etwa jede*r Zweite
zutraut, eine Steuererklirung zu erstellen oder eine geeignete Altersvorsorge zu fin-
den.

Tabelle 9: Personen, die sich ohne Schwierigkeiten oder mit gewissen Schwierigkeiten zutrauen, bestimmte
finanzbezogene Aktivitaten auszufiihren, nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Univer-
sitdit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

iiber | Ges.- a4u.

al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
Zzen”ererk'é"‘”g anferti- 50 | 185 | 270 | 451 | 616 | 536 235 | 578 | sig.
einen passenden Telefon- |, o | 4o | 533 | 746 | 844 | 787 535 | 821 | sig.
anbieter auswihlen
einen passenden Strom- |5, | 455 | 577 | 716 | 828 | 768 | | 520 | 802 | sig.
anbieter auswihlen
eine passende Altersvor- | 5 3 | 304 | g6 | 526 | 623 | 572 371 | 600 | sig.
sorge auswihlen

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Zwar lassen sich plausible Zusammenhinge zwischen dem Niveau der Lese- und
Schreibkompetenz einerseits und der allgemeinen selbst zugeschriebenen Kompe-
tenz andererseits annehmen. Es existieren aber auch andere EinflussgrofRen. Altere
Erwachsene sehen bei sich hohere Kompetenzen bezogen auf das Thema Steuer-
erklirung und Altersvorsorge. Das Zutrauen in die eigenen Fihigkeiten, eine Steuer-
erklirung anzufertigen, ist zudem unter Erwerbstitigen hoher ausgeprigt als unter
Personen, die nicht erwerbstitig sind.

3.3.2 Kritisch-hinterfragende finanzbezogene Kompetenzen

Das kritisch-hinterfragende Element finanzieller Kompetenz gewinnt gerade im
Kontext wachsender Komplexitit von Konsumentscheidungen an Gewicht. Das be-
trifft als ausgewihlte Beispiele die informierte Haltung zum Thema Onlinebanking
oder die Haltung zum Thema Ratenkiufe. Auch diese Fragenbereiche korrespondie-
ren mit dem Kompetenzmodell Finanzielle Grundbildung, und zwar mit den Domi-
nen ,Geld- und Zahlungsverkehr* (,kennt die Modalititen des Onlinebanking®) und
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,Geld leihen und Schulden“ (,kennt Rechte und Pflichten beim Ratenkauf*, ,kennt
Kundenfallen“) (Projekt CurVe 2015; Mania und Tréster 2015b). Die Fragenstruktur
lehnt sich auch hier an einen Fragentyp aus der Gesundheitsstudie HLS GER an.
Gefragt wurde hier nach einer Einschitzung der Schwierigkeit, die jeweiligen Sach-
verhalte zu beurteilen. Der Fragentext lautete im Wortlaut: ,Ist es fiir Sie einfach,
eher einfach, eher schwierig oder schwierig, die Vorteile und Risiken von Onlineban-
king zu beurteilen?” bzw. ,... von Kdufen mit Ratenzahlungen zu beurteilen»“. Als
Antwortkategorien standen zur Verfiigung: einfach, eher einfach, eher schwierig
oder schwierig. Sollte sich auch hier ein Zusammenhang zwischen dem Literalitits-
niveau und den Kompetenzelementen zeigen lassen, liefe sich dies als ein Hinweis
auf erhohte Vulnerabilitit in finanzbezogener Hinsicht ausdeuten.

Tabelle 10: Personen, die die Beurteilung von Risiken als einfach oder eher einfach beschreiben, nach
Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer
Literalitat.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 a4 a4 Bev. o 1-3 | hoher | Sig.

Vorteile und Risiken von

Onlinebanking beurteilen 6,7 28,2 46,9 59,5 741 66,9 39,6 70,7 sig.
Vorteile und Risiken von
Kaufen mit Ratenzahlung 8,5 39,3 56,6 68,8 79,0 73,3 49,3 76,6 sig.

beurteilen

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60.

Tabelle 10 weist aus, welcher Anteil der gering literalisierten und der héher literali-
sierten Personen die beiden Sachverhalte als einfach bzw. eher einfach einschitzen.
Wie bei den funktional-pragmatischen Kompetenzen zeigt sich auch hier eine deut-
lich niedrigere selbst beschriebene Urteilskompetenz von gering literalisierten Per-
sonen. Rund 40 Prozent der gering literalisierten Personen bezeichnen es als ein-
fach, eine selbstsichere Haltung zum Onlinebanking zu entwickeln. Unter hoher
literalisierten Personen ist der Anteil fast doppelt so hoch.

Bezogen auf das Onlinebanking wird deutlich, dass sich gerade diejenigen
Gruppen anteilig geringere Kompetenzen zuschreiben, die auch besonders selten
Onlinebanking betreiben. Das gilt insbesondere fiir gering literalisierte, aber auch
fur iltere Erwachsene. Wie bereits deutlich wurde, nutzen iltere Altersgruppen das
Onlinebanking seltener als jiingere. Auch bezogen auf die selbst wahrgenommene
Kompetenz zeigt sich ein Zusammenhang. Das Einschitzen der Risiken von Online-
banking wird von ilteren Personen im Schnitt als schwieriger eingeschitzt als von
jingeren. Kompetenz und Praxis stehen hier in einem offenkundigen Zusammen-
hang. Das ist konform zu fritheren Forschungsergebnissen (OECD 2013; Reder
1994).

Vorteile und Risiken von Kiufen mit Ratenzahlung einzuschitzen — eine Praxis,
die mit erheblichen finanziellen Risiken verbunden sein kann — beschreibt etwa die
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Hilfte der gering literalisierten Personen als einfach, unter hoher Literalisierten
mehr als drei Viertel.

4  Fazit: Bildungsbedarfe aufgrund finanzieller
Vulnerabilitat

Die Untersuchung der finanzbezogenen Alltagspraktiken und Kompetenzen ergibt
eine Reihe von Hinweisen darauf, dass gering literalisierte Erwachsene und héher
literalisierte Erwachsene unterschiedliche Handlungsweisen an den Tag legen, wenn
es um den Umgang mit Geld und Finanzen geht. Dabei lisst sich zunichst zeigen,
dass die finanzielle Ausstattung der Haushalte gering literalisierter Personen im
Schnitt schwicher ist als im Bevélkerungsdurchschnitt. Vor allem der aus der Ar-
mutsberichterstattung entlehnte Indikator, ob sich Personen regelmiflige Urlaubs-
reisen leisten konnen, deutet auf eine massive wirtschaftliche Vulnerabilitit hin.

Das Handlungsmuster der Delegation schriftsprachlicher Aufgaben ist wissen-
schaftlich insbesondere in qualitativen Untersuchungen ausfiihrlich beschrieben
worden. Bezogen auf finanzbezogene Praktiken wurde die Vorannahme formuliert,
dass von gering literalisierten Erwachsenen in besonderem Mafe finanzbezogene
Aufgaben des Haushalts an Partner*innen delegiert werden. Diese Vorannahme
konnte nur partiell bestitigt werden. Gering literalisierte Erwachsene geben zwar an-
teilig haufiger als die Vergleichsgruppe an, dass auch die jeweiligen Partner*innen
finanzbezogene Aufgaben iibernehmen, eine systematische und vollstindige Delega-
tion kann jedoch nicht bestitigt werden.

Schriftliches Vorausplanen in Form eines Haushaltsbuches oder vergleichbarer
systematischer schriftlicher Aufzeichnungen stellen bevélkerungsweit — auch unter
gering literalisierten Erwachsenen — eine seltene Praxis dar. Dessen ungeachtet sind
gering literalisierte Erwachsene zwar hiufiger von anfallenden Ausgaben iiberrascht
als die erwachsene Bevolkerung insgesamt, dennoch gilt das nicht fiir die Mehrheit.
Die durchschnittlich schwichere finanzielle Ausstattung gering literalisierter Er-
wachsener zwingt zu einer besonders aufmerksamen Wahrnehmung finanzieller
Verinderungen und Belastungen etwa durch regelmifiges Kalkulieren von Kosten
(Grotluschen etal. 2019a), fithrt jedoch nicht zu einer systematischen schrifilichen
Erfassung von Einnahmen und Ausgaben. Die Moglichkeit eines unmittelbaren Ver-
gleichs mit der Delegation schriftlicher Aufgaben ist dadurch erschwert, dass finanz-
bezogene Praktiken und Kompetenzen stets auch eine alltagsmathematische Kom-
ponente enthalten. Dieser Sachverhalt wurde auch im CurVe-Projekt deutlich (Mania
und Tréster 2015a). Eine stirkere Verzahnung der hier diskutierten Thematik mit
der Forschung zur Numeralitit (aktueller Forschungsstand referiert in Grotliischen
etal. 2019b) erscheint daher geboten. Das gilt auch fir multivariate Analysen der
hier zunichst bivariat analysierten Praktiken und Kompetenzen.

Deutlich lasst sich unterschiedliches Alltagshandeln im Vergleich gering und
hoher literalisierter Personengruppen beschreiben, wenn es um die Arten geht,
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Rechnungen zu bezahlen oder in Vorbereitung groflerer Anschaffungen Informatio-
nen iiber Produkte und Preise einzuholen. In beiden Fillen nutzen gering literali-
sierte Erwachsene das Internet weitaus seltener. Das betrifft sowohl das Onlineban-
king als auch die Informationssuche, beides schriftliche Praktiken, die Lesen und
Schreiben (Onlinebanking) bzw. Lesen (Informationssuche/Preisvergleiche) explizit
voraussetzen. Bezogen auf das Onlinebanking wird dies hiufiger als in der gesam-
ten Bevolkerung mit fehlendem technischen Know-how begriindet. Auch die selbst
beschriebene Kompetenz, die Risiken von Onlinebanking richtig einschitzen zu
konnen, ist unter gering literalisierten Erwachsenen niedriger. Da gleichzeitig der
Forschungsstand die Alltagsbeobachtung einer wachsenden Bedeutung des Online-
bankings bestitigt und alternative Arten des Bezahlens fiir gering literalisierte und
wenig technikaffine Erwachsene eine geringere Hiirde darstellen, ist hier bereits ak-
tuell und perspektivisch zunehmend von einem Teilhabeausschluss auszugehen.

Auffallend ist, dass sich gering literalisierte Erwachsene bezogen auf finanz-
bezogene Kompetenzen selbst durchgingig schwicher einschitzen als der Durch-
schnitt der Bevolkerung.® Die Kompetenzen in diesem Bereich wurden nicht
gemessen, sondern durch einen Selbstbericht erfasst. Hier sind Unter- oder Uber-
schitzungen nicht grundsitzlich auszuschliefen. Dennoch lisst sich die Annahme
vertreten, dass geringere selbst beschriebene Kompetenzen auch zu einer selteneren
Anwendung dieser Kompetenzen fithren konnen. Wer sich die Ausfertigung einer
Steuererklirung nicht zutraut, wird moglicherweise von finanziellen Vorteilen von
Steuerriickzahlungen nicht profitieren kénnen. Wer sich die Auswahl eines giinsti-
gen Telefon- oder Stromtarifs nicht zutraut, wird moglicherweise von den finanziel-
len Vorteilen eines Tarifwechsels nicht profitieren kénnen.

Bildungsbedarfe, die sich aus der Analyse der LEO-Daten ergeben, lassen sich
jedoch nicht auf die Gruppe der gering literalisierten Erwachsenen beschrinken.
Auch andere Gruppen von Erwachsenen wie Erwachsene mit geringer formaler Bil-
dung oder iltere Erwachsene berichten geringe funktional-pragmatische, aber vor al-
lem kritisch-hinterfragende Kompetenzen. Die Unterscheidung dieser beiden Spiel-
arten von Kompetenzen ist nicht allein akademischer Natur. Fiir die Ableitung von
Bildungsbedarfen empfiehlt es sich, die LEO-Ergebnisse nicht nur im Sinne von An-
passungsbildung zu lesen (,Kimmere dich sorgfiltig um deine finanziellen Be-
lange; fithre Haushaltsbiicher und bewahre den Uberblick“), sondern auch und
gerade im Sinne kritischer Bildung. Zu finanzieller (Grund-)Bildung gehért dem-
entsprechend auch, Verhandlungen uiber das eigene Einkommen (Yasukawa 2018)
oder soziale Unterstiitzung zu fithren, Information von Werbung zu unterscheiden
(Nygren und Guath 2019), die Strategien von Wirtschaftsunternehmen bei der Ver-
marktung von Produkten zu verstehen (Evans etal. 2017; O’Neil 2017) oder Zusam-
menhinge zwischen Okonomie und Gender kritisch zu reflektieren.

10 Das betrifft in ganz ahnlicher Form auch die anderen untersuchten Alltagsdoménen. Vgl. dazu die entsprechenden Bei-
triage von Gregor Dutz (Politik), Lisanne Heilmann (Gesundheit) und Klaus Buddeberg (Digital) in diesem Band.
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1  Gesundheitskompetenzen

In Anbetracht der 6,2 Millionen Menschen mit Schriftsprachkompetenzen in den
unteren drei Alpha-Levels lisst sich die Frage stellen, welche Auswirkungen diese
geringen Kompetenzen auf Teilhabe und Lebenssituation der betreffenden Personen
ausiiben. Ein bedeutendes Feld ist hier die Gesundheit. Erschwert es die geringe
Literalitit, Informationen oder Wissen zu gesundheitlichen Themen zu erlangen?
Und fithrt dies dazu, dass Menschen von Wissensbestinden oder gar von der &ffent-
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lichen Gesundheitsversorgung ausgeschlossen werden? Verschiedene Studien be-
scheinigen der deutschen Wohnbevélkerung grofle Liicken in ihrer Gesundheits-
kompetenz (Kolpatzik und Zok 2016; Schaeffer et al. 2016). Nach diesen Ergebnissen
haben ,Menschen mit geringen literalen Fihigkeiten eine etwa zweimal so hohe
Chance, eine eingeschrinkte Gesundheitskompetenz zu haben, wie Befragte mit
ausreichender funktionaler Literalitit“ (Schaeffer etal. 2016, S.47). Diese und weitere
Zusammenhinge zwischen geringer Literalitit und gesundheitsbezogenen Kompe-
tenzen und Praktiken kénnen nun niher untersucht werden.

Zentrale Aspekte von Grundbildung sind gesundheitsbezogene Kompetenzen
und Praktiken (Euringer 2016, S.154-157; vgl. Bundesverband Alphabetisierung und
Grundbildung e. V. 2015). Zwar sind die allgemeine Gesundheit und die Lebenser-
wartung in Deutschland in den vergangenen hundert Jahren deutlich angestiegen,
doch o6ffnet sich gleichzeitig die Schere immer weiter: Soziale Klassen profitieren
unterschiedlich stark von diesem Anstieg (Feldmann 2010, S. 37; Lampert 2016). Als
Begriindungen hierfiir werden unter anderem das Einkommen, die Arbeitsbedin-
gungen, die Ernihrungs- und Konsumgewohnheiten oder gegebenenfalls dahinter-
liegende Bildungsabschliisse (Lampert 2016; Lampert und Mielck 2008; Hradil 2009)
angefithrt. In einem besonderen Fokus stehen dariiber hinaus gesundheitsbezogene
Kompetenzen (und Praktiken), die bisweilen als Hauptfaktoren gesundheitlicher
Unterschiede betrachtet werden.

Studien wie der europiische Health Literacy Survey (HLS-EU; Serensen etal.
2015) und der deutsche Health Literacy Survey (HLS-GER; Schaeffer etal. 2016) oder
die von der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) durchgefithrte Erhebung der Ge-
sundheitskompetenz von gesetzlich Krankenversicherten (Kolpatzik und Zok 2016)
stellten in den vergangenen Jahren heraus, dass grofle Teile der deutschen Wohn-
bevélkerung iiber ,eine eingeschrinkte Gesundheitskompetenz“ (Schaefter et al. 2016,
S.40) verfiigen. Der HLS-GER benennt die Zahl der Menschen mit eingeschrinkter
Gesundheitskompetenz mit insgesamt 54,3 Prozent der Bevilkerung; dies setzt sich
aus 44,6 Prozent mit problematischer und 9,7 Prozent inadiquater Gesundheitskom-
petenz zusammen (Schaeffer etal. 2016, S.40). Die Autor*innen des HSL-GER gren-
zen ihr Verstindnis von Gesundheitskompetenz von einer Defizitperspektive ab
(Schaeffer etal. 2016, S.4) und verweisen auf Definitionen von Health Literacy als
,Bestandteil von Empowerment“ (Schaeffer et al. 2016, S.5). Dennoch fiihrte die Stu-
die bisweilen zu Kritik an der defizitorientierten und individualisierenden Beschrei-
bung der Ergebnisse und Zweifel an den moglichen Riickschliissen der Ergebnisse
auf die tatsichlichen gesundheitsbezogenen Kompetenzen wurden geduflert (vgl.
Steckelberg et al. 2017; Black 2016). Die Zahlen lassen sich aber zumindest als Hin-
weis auf die (sozialen) Unterschiede hinsichtlich von Zugingen zu gesundheitsbezo-
genen Informationen und zur Gesundheits- und Krankenvorsorge verstehen.

Unter anderem war dieses Ergebnis Anlass fiir den im Friihjahr 2018 gestarte-
ten Nationalen Aktionsplan Gesundheitskompetenz mit dem Ziel, die Kompetenz der
Menschen in Deutschland zu stirken (Schaeffer et al. 2018).
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Das zugrunde gelegte Konzept dieser Studien ist eine Unterteilung von Ge-
sundheitskompetenz in das Finden, Verstehen, Bewerten und Anwenden gesund-
heitsbezogener Informationen (Schaeffer etal. 2016, S.17 nach Serensen et al. 2012).
Weil sich aber grofle soziale Unterschiede in den gemessenen Ausprigungen fin-
den, gibt es neuere Entwicklungen des Health-Literacy-Konzeptes, in dem die 6ffent-
liche Verantwortung und strukturelle (Umwelt-)Einfliisse wieder eine gréflere Rolle
spielen. So beschreiben der Public-Health-Forscher Freedman und andere (2009) das
Konzept einer Public Health Literacy aus dem Zusammenspiel (a) grundsitzlicher
Wissensstrukturen mit (b) der Fihigkeit, kritisch zu hinterfragen, und (c) einer
grundsitzlich gemeinschaftlichen Orientierung in gesundheitsforderlichen MaR-
nahmen und Handlungen. Auch Illona Kickbusch, die bereits 1986 an der Ottawa
Charta fiir Gesundheitskompetenz (WHO 1986) mitwirkte, weist bestindig auf
strukturelle Einfliisse und auf die Rolle und Verantwortung von Politik und Gesund-
heitswesen hin (Kickbusch und Hartung 2014).

Ein spezifisches strukturelles Problem benennt auch der HLS-GER: Doris
Schaeffer und andere (2016, S.47) sehen einen Zusammenhang von Literalitit und
Gesundheit beziehungsweise Gesundheitskompetenzen. Die Autor*innen beobach-
ten, dass etwa ,,70 Prozent der Befragten mit eingeschrinkter funktionaler Literalitit
[...] eine geringe Gesundheitskompetenz“ aufweisen, ein Zusammenhang, welcher
auch bei Kontrolle anderer soziodemografischer Faktoren bestehen bleibt. Zusitzlich
ergab eine Studie des Versicherungskonzerns ERGO (2012), dass nur ein geringer
Teil der Bevilkerung gesundheitsrelevante Informationen (zum Beispiel auf Bei-
packzetteln von Medikamenten oder Lebensmittelverpackungen) verstindlich findet.
Beispielsweise gaben mehr als ein Fiinftel (22 %) an, Beipackzettel seien schwierig
zu verstehen (,verstehen fast nur Experten“) (ERGO 2012, S.21).

Vor allem an der Schnittstelle von Einkommen, Bildung und Gesundheit wer-
den Zusammenhinge sichtbar.

,In einer grofen Vielzahl von Studien wird nachgewiesen, dass geringe Bildung und ein
i.d.R. damit einhergehendes geringes Einkommen mit grofleren Gesundheitsrisiken
und einem schlechteren Gesundheitszustand der betroffenen Personen verbunden sind.
Menschen mit niedrigem Bildungslevel, zu denen funktionale Analphabetfinnjen zu
rechnen sind, zeigen ein riskanteres Gesundheitsverhalten als Menschen mit héheren
Bildungsabschliissen.“ (Débert und Anders 2016, S. 446)

Bei der Analyse dieser Zusammenhinge soll es nicht darum gehen, riskantes Gesund-
heitsverhalten von Menschen zu beurteilen oder eine bestimmte inhaltliche Vorstel-
lung von Gesundheit als Ziel zu setzen (vgl. Bittlingmayer 2008; Mazumdar 2008,
S.358-359). Vielmehr geht es darum, kritisch zu priifen, ob Menschen (mit geringer
Literalitit) ausreichende Informationen, Wissen und Kompetenzen haben, um auf
einer fundierten Grundlage eigene Entscheidungen iiber ihr gesundheitsbezogenes
Verhalten treffen zu konnen. Nur so kann ein fairer Zugang zum Kranken- und
Gesundheitssystem gewihrleistet werden (vgl. Groleau 2011, S.812). Hierbei ist es
wichtig, die Zusammenhinge von Literalitit mit sozialen sowie gesundheitlichen
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Faktoren zu untersuchen und gleichzeitig die Intersektionen von Literalitit und ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen zu betrachten (vgl. Hehlmann etal. 2018, S.31f)). Zu-
dem geht hiermit auch ein Gesundheitsverstindnis einher, welches sich nach dem
Gesundheitsempfinden einer Person richtet. Wenn im Folgenden von Gesundheit
oder Gesundheitszustinden gesprochen wird, bezieht sich dies auf die vom Subjekt
wahrgenommene und bewertete Gesundheit.'

2 Methode

Aus diesen Grundiiberlegungen heraus ergibt sich die Frage, in welcher Weise Lese-
und Schreibkompetenzen mit Gesundheit zusammenhingen. Dariiber hinausge-
hend steht im Zentrum dieses Kapitels die Frage, welche gesundheitsbezogenen
Praktiken besonders mit geringer Literalitit zusammenhingen und welche Kompe-
tenzen sich gering literalisierte Personen selbst zuschreiben.? Die Ergebnisse der
LEO-Studie 2018 zu gesundheitsbezogenen Praktiken und Kompetenzen lassen sich
in verschiedene Bereiche gliedern. Zunichst wird der allgemeine Gesundheitszu-
stand betrachtet. Im Anschluss wird der Fokus auf gesundheitsbezogene Praktiken
gelegt — hier wird vor allem nach schriftlichen und nicht schriftlichen Praktiken un-
terschieden. Abschlieend werden gesundheitsbezogene, funktionale und kritische
Kompetenzen niher betrachtet.

Die Zusammenhinge werden in zwei Formen dargestellt. Zunichst wird in
bivariaten deskriptiven Tabellen erldutert, zu welchen Anteilen Erwachsene in den
einzelnen Alpha-Levels die Praktiken austiben bzw. sich die verschiedenen Kompe-
tenzen zuschreiben. Eine zweite Form von Tabellen gibt die Ergebnisse einer Re-
gression an, die die Zusammenhinge zwischen gesundheitsbezogenen Praktiken
und Kompetenzen und dem subjektiven Gesundheitsempfinden darstellen. Im Ge-
gensatz zu anderen Dominen der LEO-Studie 2018 enthilt der Gesundheitsbereich
mit der subjektiven Gesundheit eine konkrete Output-Variable, das heifdt eine Varia-
ble, mit der das (vermeintliche) Ziel gesundheitsbezogener Praktiken — die Gesund-
heit — erhoben wird. Mit dieser konnen wir iiber die reine Deskription des Verhilt-
nisses von Literalitit, Praktiken und Kompetenzen hinausgehen und mithilfe einer
Regressionsanalyse priifen, wie Literalitit, gesundheitsbezogene Kompetenzen und
der Gesundheitszustand miteinander korrelieren. Dariiber hinaus erlaubt es die Re-
gressionsanalyse, mogliche Effekte durch Alter oder soziodemografische Faktoren zu
kontrollieren.

1 Mebhr zur subjektiven Gesundheit: Monden 2014; zur Erfassung des subjektiven Gesundheitsempfindens: de Bruin
etal. 1996; Lange 2014, S.37.

2 Bei allen Praktiken und Kompetenzen ist zu beachten, dass diese nicht getestet, sondern als Selbsteinschitzung erho-
ben wurden. Eventuelle Verzerrungen in dieser Selbsteinschitzung sind demnach (auch wenn nicht explizit angegeben)
zu beriicksichtigen.
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In diesen Regressionen wird von einer fiktiven Referenzperson mit den folgen-

den Merkmalen ausgegangen:

« Alter zwischen 45 und 54 Jahren,

« in Vollzeit erwerbstitig,

« mittlerer Schulabschluss,

« elterlicher Abschluss mittlere Reife,

« Herkunftssprache ausschliefllich Deutsch,

« Literalitit tiber Alpha-Level 4,

« hohe sozioskonomische Stabilitit (3 Variablen),

« hohe Gesundheitskompetenz (8 Variablen).

Die sozio6konomische Stabilitit wird hier in drei Variablen erfasst. Die Befragten
wurden gebeten anzugeben, ob sie ihr Gehalt als angemessen empfinden, zufrieden
mit ihrer Arbeit sind und wie gut sie mit dem Haushaltseinkommen zurechtkom-
men. Armut, finanzielle Sorgen und Prekaritit, aber auch ein Mangel an (finanziel-
ler oder sozialer) Anerkennung kénnen sich negativ auf die Gesundheit einer Person
auswirken (Siegrist 1987; Thefeld 2000; Hradil 2009; Lampert 2016; Rathmann 2019).
Fiir die Regression wurden hier die jeweiligen positiven Ausprigungen gewihlt. Das
bedeutet, dass die Referenzperson

« zufrieden mit ihrer Arbeit ist,

« ihr Gehalt als angemessen empfindet und

« gut mit ihrem Haushaltseinkommen auskommt.

Die Gesundheitskompetenz wird in dieser Regression in sieben verschiedenen Kom-
petenzvariablen erfasst. Sie geben an, wie einfach oder schwierig eine Person es
findet, eine bestimmte gesundheitsbezogene Handlung durchzufiihren oder einen
bestimmten gesundheitsbezogenen Sachverhalt zu verstehen und kritisch zu hinter-
fragen. Die fiktive Referenzperson findet es einfach,

. gesundheitsbezogene Formulare selbststindig auszufiillen,

« jemanden in die stabile Seitenlage zu bringen,

« Unterstiitzung bei gesundheitlichen Problemen zu finden,

+ Informationen in den Medien und

« auf Lebensmittelverpackungen zu beurteilen und

« den Einfluss von Wohn- und

« Arbeitsverhiltnissen sowie

« den Einfluss von Alltagsgewohnheiten zu beurteilen.?

Die Regression gibt an, welche Gesundheit Personen mit den oben genannten Merk-
malen im Durchschnitt angeben. Dariiber hinaus gibt sie an, in welchem Mafle sich

3 Die hier aufgefiihrten Variablen korrelieren nicht nur mit dem Gesundheitszustand, sondern auch stark miteinander.
Fiir Personen, die es einfach finden, ihre Wohnverhiltnisse zu beurteilen, ist es auch haufiger einfach, ihre Arbeitsver-
hiltnisse zu beurteilen. Erst in der Gesamtheit und im Zusammenspiel der verschiedenen Gesundheitskompetenzen
entfalten sie einen Einfluss auf die Gesundheit, der sich in dieser Regression nicht darstellen ldsst, sodass auf die ta-
bellarische Abbildung der einzelnen Kompetenz-Pridiktoren verzichtet wird.
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die Gesundheit von Personengruppen unterscheidet, die in einem der Merkmale von
der Referenzgruppe abweichen.

3 Gesundheit und Literalitit

Der Ausgangspunkt des folgenden Abschnitts ist die Frage, wie die gesundheitliche
Situation von Erwachsenen in Deutschland mit ihrer Fihigkeit, deutschsprachige
Texte lesen und schreiben zu kénnen, zusammenhingt.

3.1  Subjektive Gesundheit

Zunichst wird dargestellt, in welchem Mafle Literalitit mit der subjektiven Wahr-
nehmung des eigenen Gesundheitszustandes korreliert. Tabelle 1 zeigt die Anteile
der Personen mit Lese- und Schreibkompetenzen in den einzelnen Alpha-Levels, die
ihren Gesundheitszustand als ,sehr gut®, ,gut®, ,teils gut/teils schlecht®, ,schlecht*
oder ,sehr schlecht” angeben. Wihrend stabil durch alle Alpha-Levels hinweg etwa
ein Viertel der Personen angibt, eine sehr gute Gesundheit zu haben, zeigen sich
zwischen den anderen Gruppen signifikante Unterschiede. So geben von den Er-
wachsenen mit geringer Literalitit 39,7 Prozent an, eine gute Gesundheit zu haben.
Hingegen bezeichnen 50,0 Prozent der Erwachsenen mit einer Literalitit auf den
Levels 4 oder hoher (im Folgenden auch als héhere Literalitit bezeichnet) die eigene
Gesundheit als gut.

Tabelle 1: Subjektive Gesundheit nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet) (Quelle: Universitat
Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

a4

iiber | Ges.- und
al a2 a3 a4 a4 Bev. a 1-3 | héher | Sig.
sehr gut 28,1 23,2 26,2 25,7 27,3 26,7 25,5 26,9 n.s.
gut 35,3 41,0 39,5 46,0 51,2 48,8 39,7 50,0 sig.
teils gut/teils schlecht 28,1 21,2 24,0 21,3 17,0 18,6 23,4 18,0 sig.
schlecht 55 10,7 82 58 3,8 4,8 8,7 4,3 sig.
sehr schlecht 31 3,9 1,7 0,9 0,4 0,7 2,4 0,5 sig.
keine Angabe 0,0 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 n.s.

Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Ab-
weichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

In der Gruppe der gering literalisierten Erwachsenen sind Altere und prekir be-
schiftigte Personen tiberreprisentiert (siche Anke Grotliischen etal.: Hauptergeb-
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nisse, in diesem Band). Sowohl der Prozess des Alterns als auch die Belastungen
prekirer Beschiftigung stellen Ursachen fir gesundheitliche Einschrinkungen dar
(vgl. Rathmann 2019; Richter und Hurrelmann 2009; Schaeffer etal. 2016; Bauer
etal. 2008). Dariiber hinaus sind die Méglichkeiten der Informationsbeschaffung bei
geringer Literalitit eingeschrinkt (vgl. Schaeffer etal. 2016, S.47), weshalb auch ein
inhaltlicher Zusammenhang zwischen den Alpha-Levels und der subjektiven Ge-
sundheit anzunehmen ist. Dies bedeutet insgesamt, dass sich iberproportional viele
iltere Menschen sowie Menschen ohne Arbeit oder in prekiren Arbeitssituationen
mit geringerer Literalitit und gleichzeitig hoheren Gesundheitsrisiken konfrontiert
sehen. Gerade dieser Zusammenhang zwischen Literalitit und Gesundheitsrisiken
betont die Relevanz einer Auseinandersetzung mit den gesundheitsbezogenen Fol-
gen geringer deutschsprachiger Literalitit. Um die Zusammenhinge von Gesund-
heit und Literalitit ohne die Einfliisse anderer Faktoren wie Arbeitsbedingungen, Al-
ter etc. klarer aufzuzeigen, stellt die Tabelle 2 die Koefhizienten fiir die Alpha-Levels
aus der Regression von verschiedenen Hintergrundvariablen als Pridiktorvariablen
fiir den subjektiven Gesundheitszustand dar.

Tabelle 2: Statistischer Prédiktor Literalitdt im Deutschen (Alpha-Levels) fiir das subjektive Gesundheits-
empfinden (unter Kontrolle soziodemografischer Kennwerte, soziodkonomischer Stabilitit und Gesund-
heitskompetenzen) (Quelle: Universitit Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit.)

Gesundheitszustand
Referenzwert auf der Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) 3,7
al 0,1
a2 0,3
a3 0,1
a4 0,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; Koeffizienten einer multivariaten Regres-
sion, Referenzgruppe mit den folgenden Parametern: zwischen 45 und 54 Jahren, Vollzeit erwerbstitig, mitt-
lerer Schulabschluss, elterlicher Abschluss mittlere Reife, Erstsprache ausschlieflich Deutsch, Literalitit
tiber Alpha-Level 4, sozioskonomische Stabilitit und hohe Gesundheitskompetenzen; Angaben zur Signifi-
kanz beziehen sich auf Verhiltnis des Koeffizienten zum Intercept/Referenzwert: *** p < 0,001, ** p <0,01,
*p<0,05.

Die Tabelle zeigt, dass die getesteten Lese- und Schreibfihigkeiten von Erwachsenen
bei Kontrolle soziodemografischer Variablen, soziockonomischer Stabilitit und Ge-
sundheitskompetenz keine signifikanten Pridiktoren fiir den subjektiven Gesund-
heitszustand einer Person darstellen. Gleichzeitig sehen wir anhand der deskriptiven
Darstellung (Tabelle 1), dass die gesundheitliche Situation der Personen mit geringer
Literalitit sich dennoch signifikant von der Gesundheit der Personen mit héherer
Literalitit unterscheidet. Dies lisst darauf schliefen, dass es nicht mafigeblich die
Literalitit ist, sondern damit einhergehende weitere Praktiken, Kompetenzen oder
Lebensumstinde, die zu einem strukturellen Nachteil fiir Personen mit geringer Li-
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teralitit werden. Dieser strukturelle Nachteil kann jedoch negative Konsequenzen
fiir die Gesundheit mit sich bringen.

3.2 Interesse am Thema Gesundheit

Neben der Frage, wie die befragten Personen ihre eigene Gesundheit einschitzen,
wurde auch erfasst, wie stark das Interesse der befragten Personen am Thema Ge-
sundheit ist. Tabelle 3 gibt die Antworten zu dieser Frage wieder. Sie zeigt, dass die
Anteilswerte zwischen geringer und hoher literalisierten Personen nur um wenige
Prozentpunkte abweichen und sich somit kaum signifikante Unterschiede finden.
Dennoch geben Menschen mit geringer Literalitit ein tendenziell niedrigeres Inte-
resse an Gesundheitsthemen an. Vor allem fiir die Ausprigung ,gar nicht“ wird dies
deutlich sichtbar. Wihrend von den geringer literalisierten Personen fast jede zehnte
(9,9 %) angibt, gar kein Interesse zu haben, sind dies von den hoher literalisierten
Erwachsenen lediglich 2,7 Prozent. Gesundheit steht fiir einen signifikanten Teil der
gering literalisierten Erwachsenen nicht im Vordergrund. Es steht zu vermuten, dass
gerade unter prekiren Lebensbedingungen die (kognitiven) Kapazititen fiir eine in-
tensive Auseinandersetzung mit aktuell nicht dringenden Themen verringert sind
(vgl. Ditton und Kriisken 2006; Hradil 2009).

Tabelle 3: Interesse fiir das Thema Gesundheit nach Alpha-Levels (Anteile in Prozent, gewichtet)
(Quelle: Universitat Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat.)

iiber | Ges.- o4u.
al a2 a3 o4 o4 Bev. o 1-3 | héher | Sig.
stark 14,5 | 26,7 | 240 | 263 | 280 | 27,2 242 | 27,6 | ns.
eher stark 24,6 | 351 348 | 350 | 41,4 | 393 344 | 399 | ns.
eher wenig 30,4 18,1 21,9 241 22,1 22,4 21,3 22,6 n.s.
wenig 1,1 8,7 11,3 9,2 6,4 7,4 10,0 7,0 n.s.
gar nicht 29,4 11,4 7,8 50 1,9 3,5 9,9 2,7 sig.
keine Angabe 0,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 n.s.
Summe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n =7.192; kursiv und grau gesetzte Ziffern basieren
auf Fallzahlen < 60; Gesamtzusammenhang zwischen Alpha 1-3 und dariiber ist signifikant (Chi2-Test). Ab-
weichung der Summen von 100 % aufgrund von Rundungseffekten.

3.3  Lese-Rechtschreib-Schwiche, Schwerhérigkeit, Sehschwiche

Die Diagnose einer sogenannten Lese-Rechtschreib-Schwiche (LRS)* stellt einen be-
sonderen Zusammenhang von Gesundheit und Literalitit dar. Dabei kommt in den
LEO-Studien und auch im AlphaPanel nur der riickblickende Bericht der Befragten

4 LEO 2018 basiert auf der Selbstauskunft der befragten Personen. Fiir die Befragung wurden die Begriffe Legasthenie,
Dyslexie oder Lese-Rechtschreib-Schwiche synonym verwendet.
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zum Tragen. Es wurde gefragt, ob der betreffenden Person jemals eine LRS oder
dhnliche Diagnose gestellt wurde. Diese Frage kann aus verschiedenen Griinden be-
jaht werden: weil eine solche Diagnose vorliegt oder vorlag oder um Schwierigkeiten
in der Schule zu erkliren (Fickler-Stang 2011, S.119).

Die L