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Vorwort

Das Team Hochschullehre und studentische Partizipation des Universitatskollegs der Universitat
Hamburg organisierte am 20.06.2019 das erste Partizipationslabor fiir interessierte Lehrende und
Studierende der Universitat Hamburg und Vertreter*innen weiterer Hochschulen Deutschlands.

Ziel der Veranstaltung war es, gemeinsam mit den Teilnehmenden Raume fiir den Dialog lber Partizi-
pation zu er6ffnen, bestehende Vorurteile und Erwartungen offen anzusprechen, tiber bewéahrte L6-
sungswege breiter zu informieren und gemeinsam neue Losungen zu entwickeln.

Im Fokus stand bei diesem ersten Partizipationslabor die Diversitat der Studierenden, besonders in
Bezug auf ihr Alter und die unterschiedlichen Lebenswelten und Einstellungen der verschiedenen Ge-
nerationen. Weiterhin sollte die Tagung den Teilnehmenden die Méglichkeit bieten, vom direkten Aus-
tausch beider Perspektiven, der Lehrenden und der Lernenden, zu profitieren und sich untereinander
zu vernetzen bzw. bestehende Netzwerke zu vertiefen. AuBerdem sollte diese Veranstaltung den Auf-
takt fir die zuklinftige Zusammenarbeit und eine generelle Vernetzung aller Akteur*innen darstellen.

Im Folgenden erhalten Sie einen Uberblick Giber den Verlauf und die Ergebnisse der Pilotveranstaltung.
Aus Transparenzgrinden ist es uns ein Anliegen, die Diskussionen inhaltlich vollstandig und unkom-
mentiert darzustellen.

Wir freuen uns auf weitere Begegnungen mit allen Teilnehmer*innen sowie weiteren interessierten
Hochschulmitgliedern. Wir wollen Sie weiterhin bestmdglich darin unterstiitzen, durch studentische
Partizipation erfolgreich zu lehren und zu lernen.

,Wir“, das ist das Team Hochschullehre und studentische Partizipation des Universitatskollegs:
Kerstin Dingfeld

Lara Fricke

Eric Recke

Gesine Schuster

Franz Vergohl

Evgeniia Volkova

Hinweis zu Fotos: Am Ende des Berichtes finden Sie die Fotos von den Ergebnissen der Gruppenar-
beit sowie eine Ubersicht mit den Schlagworten zum Thema studentische Partizipation aus dem On-
line-Tool, welches Sarah Heiden zu Beginn ihres Vortrags nutzte. Weitere Fotos kénnen Sie auf der
Internetseite des Universitdtskollegs unter folgendem Link sehen: uhh.de/uk-partlab
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Arbeitsauftrage fiir uns

Als Team fiur Hochschullehre und studentische Partizipation nehmen wir aus der Veranstaltung die
folgenden Arbeitsauftrage mit:

Durchfiihrung von Diskussionsrunden zu spezifischen Aspekten der Partizipation
Durchfiihrung von Workshops fiir einzelne Zielgruppen

Entwicklung eines Online-Self-Assessment (OSA) zu Partizipationsmoglichkeiten
Weiterhin: Uberarbeitung und Erweiterung unseres Partizipationsverstandnisses
Weiterhin: Good-Practice-Beispiele sichtbar machen

Weiterhin: bestehende Netzwerke starken

Weiterhin: Angebote zur Vernetzung machen

Weiterhin: innovative Losungen erarbeiten

Zusammenfassung der Tagung

Schon im Vorfeld der Veranstaltung spiegelte die Zahl der Anmeldungen fir das Partizipationslabor
das vorhandene Interesse und die Dringlichkeit des Themas der studentischen Partizipation in der
Lehre wider.

Um inhaltlich in das Thema der studentischen Partizipation einzusteigen, horten wir nach den GruR-
worten zunachst zwei Vortrage: Angela Sommer vom Hamburger Zentrum fir Universitares Lehren
und Lernen bot einen Einstieg in das Thema mit Blick auf die Lehrenden und Kea Glal} gab als Best-
Practice-Beispiel einen Einblick in ihre Lehrveranstaltung zum Thema , Alt werden in Bergedorf”, die
sich an den Ansatzen des forschenden Lernens und des Community-based Research orientiert.

Nach dem Vortrag Uber ihre Lehrveranstaltung wurden Nachfragen von den Teilnehmenden gestellt,
die in einer angeregten Diskussion miindeten. So wurde diskutiert, ob Notengebung nicht auch parti-
zipativ gestaltet werden kénne. Es kdnne beispielsweise eine studentische Hilfskraft eingebunden wer-
den, was jedoch keine direkte Partizipation sei. In der Diskussion stellte sich heraus, dass fir die Teil-
nehmer*innen transparente Bewertungskriterien und Auswahlmaoglichkeiten von Prifungsformen
Moglichkeiten von Partizipation bei der Notengebung darstellen. Ein Ansatz zur partizipativen Noten-
gebung kénne die Orientierung an der Bewertung des Entwicklungsprozesses der Studierenden sein.
Es wurde auBerdem diskutiert, ob Notengebungen liberhaupt noch nétig seien.
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Einen weiteren Diskussionspunkt stellte die gemeinsame Unterrichtung von Bachelor- und Masterstu-
dierenden dar, wie Kea GlaB es in ihrem Seminar umsetzte. Dies zeichne sich durch Vor- und Nachteile
aus. Vorteilhaft sei bei einer derartigen Konstellation, dass die fortgeschritteneren Masterstudieren-
den die Bachelorstudierenden ,an die Hand nehmen” kénnen. Kritische Stimmen merkten allerdings
an, dass eine Unter- oder Uberforderung bei den Studierenden aufgrund des unterschiedlichen Leis-
tungs- und Wissensstands ebenfalls moglich sei.

In einem zweiten Schritt wurden die Teilnehmenden fiir den anschlieBenden Workshop unter der Lei-
tung von Sarah Heiden von der TU Nirnberg nach einer Input-Phase in Arbeitsgruppen aufgeteilt, um
verschiedenen Fragestellungen nachzugehen.

AbschlieBend fand eine Bestandsaufnahme bzw. eine Diskussion der gewonnenen Erkenntnisse statt.

Workshop ,,Generation Z und aktive Partizipation”

Workshop-Leiterin Sarah Heiden von der TU Nirnberg begann den von ihr gestalteten Teil des Partizi-
pationslabors mit einem Vortrag zum Thema der Generationen ab 1946 mit besonderem Fokus auf der
sogenannten ,Generation Z“. Dabei legte sie die ihrer Arbeit zugrundeliegende Definition von Gene-
ration dar und wies auf pragende Lebensumstande der jeweiligen Generationengruppen und die dar-
aus resultierenden Unterschiede in Einstellungen, Werten und Arbeitshaltungen hin. Nach ihrer Argu-
mentation beeinflussen diese maRgeblich die Bereitschaft zu und Vorstellung von Partizipation.

Diese Annahme beriicksichtigend ging der Workshop in die Gruppenarbeitsphase tber: In gemischten
Gruppen aus Lehrenden und Studierenden mit vorgegebener Fragestellung wurden Ansichten und
Ideen diskutiert. Nach dem veranschlagten Zeitfenster wechselten die Gruppen zu einer anderen Fra-
gestellung und kommentierten die von der vorherigen Gruppe festgehaltenen Schlagworte und Ge-
danken mit Zustimmung sowie dem Vermerk von Klarungs- oder Diskussionsbedarf, bevor weitere
Uberlegungen hinzugefiigt wurden. So entstand zu jedem Themenbereich eine Art breitgeficherte
Mind Map, die Sie am Ende in der Bildergalerie eingefligt finden.

1. Welche Haltung mdéchtet ihr in die Lehrveranstaltung miteinbringen?

Sich der Fragestellung recht niedrigschwellig und frontal ndhernd wurde zunachst vermerkt, dass
Freude und SpaR wiinschenswerte Grundhaltungen bei der Teilnahme an einer Veranstaltung seien.
Unterstlitzende Rahmenbedingungen zu haben und offen und unvoreingenommen ins Gesprach zu
kommen, seien durchweg erstrebenswerte Grundvoraussetzungen fiir eine erfolgreiche Arbeit. Zudem
solle eine Veranstaltung als Chance in jeder Hinsicht begriffen werden, wofiir eine grundlegende Of-
fenheit erforderlich sei, sich also selbst bedinge. Dies gelte nach Ansicht der Diskussionsteilnehmenden
sowohl fir Lernende als auch fiir Lehrende.

In diesem Zusammenhang wurde angemerkt, dass es moglicherweise nicht zwingend notwendig sei,
zwischen Lernenden und Lehrenden zu unterscheiden, da alles fiir beide Seiten gleichermaRen gelte.

Ergdnzend wurde hinzugefligt, dass ein Austausch zwischen Lehrenden hinsichtlich Inhalten und Lehr-
konzepten wiinschenswert sei.

2. Was wiinscht ihr euch von Studierenden/Lehrenden?

Zunéachst wurden Aspekte wie Engagement und Motivation benannt. In der Diskussion fortschreitend

wurde dem Wunsch Ausdruck verliehen, dass Entscheidungen zugunsten eines besseren R
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Verstandnisses und besserer Akzeptanz transparent gemacht werden sollten. Flexibilitat, Praxisbezug
und ein Wissenstransfer in die Praxis sowie ein Bewusstsein fiir die gemeinsame Verantwortung fir
eine Veranstaltung stellten nach Ansicht der Diskussionsteilnehmenden wiinschenswerte Vorausset-
zungen fir eine erfolgreiche Veranstaltung dar.

An dieser Stelle gab es Klarungsbedarf hinsichtlich eines in einer Mind Map vermerkten Stichworts:
,Erwachsensein®. Hier wurde die Frage nach dem Verstandnis von Erwachsensein in diesem Zusam-
menhang gestellt. Die Anmerkungen reichten von ,erwachsen” im Sinne von Verantwortung tragend
bis zu der Feststellung, Erwachsensein schaffe eine distanzierte Atmosphare, in welcher niemand sein
Gesicht verlieren wolle und schrinke daher die Flexibilitit ein. Nachfolgend wurde die Uberlegung ge-
duBert, man solle vielleicht weniger erwachsen sein. Der Wunsch nach mehr Emotionalitat statt Dis-
tanz, nach mehr Menschlichkeit statt nach Erwachsensein wurde laut. Moderator Franz Vergohl er-
ganzte die Perspektive nach diesen Ausfiihrungen, man kénne es auch im Sinne von Pinktlichkeit oder
Unterrichtsvorbereitung verstehen, woraufhin der Einwand auftauchte, dass Erwachsensein nicht mit
Pinktlichkeit gleichzusetzen sei.

Zudem wurde eine weitere Uberlegung angerissen: Spreche man einer Person das Erwachsensein ab,
werde selbige dann durch dieses Kriterium von der Diskussion ausgeschlossen? Und wie verhalte sich
dieser Aspekt dann im Verhaltnis zu Fairness?

Generell wurde zu diesem Diskussionspunkt noch angemerkt, dass gerade im Hinblick auf die Genera-
tionen Y und Z wahrend des Studiums noch wesentliche Charaktereigenschaften gebildet wiirden und
Erwachsensein daher nicht der Anspruch an Studierende sein sollte.

Da sich das Verstandnis des Stichwortes nicht abschlieBend aufklaren lief}, wurde darum gebeten, die-
sen Punkt nicht weiter zu diskutieren, sondern sich stattdessen auf andere und eindeutige Uberlegun-
gen zu konzentrieren.

Diesem Wunsch folgend wurde der Aspekt der Kontextsensibilitat auf menschlicher Ebene, abhingig
von der individuellen Bereitschaft, sich mitzuteilen, diskutiert. Der Wunsch dahinter sei, wahrgenom-
men und als Subjekt statt als Matrikelnummer gesehen zu werden.

3. Unter welchen Aspekten sind Dozierende fiir mich ein Vorbild?

Gleich zu Beginn der Diskussion wurde die Frage in den Raum gestellt, ob man diese Frage Gberhaupt
auf die Lehr-Lern-Situation an der Universitdt beziehen kdnne. Darauf eingehend wurde angemerkt,
dass man den Begriff ,,Vorbild“ vielleicht eher im Sinne eines Orientierungspunktes verstehen kdnne.
Als Beispiel wurde von einem Projekt der niederlandischen Universitdt Twente berichtet, in dem Stu-
dierende fiir Studierende eine Ringvorlesung veranstalten. Das Hierarchiegefille sei entsprechend
nicht zu groR. Zudem kénne ein Vorbild auch im negativen Sinne verstanden werden, namlich als Bei-
spiel wie/was man nicht wolle. Daher bestiinde auch die Notwendigkeit des Bewusstseins der/des Leh-
renden, dass er/sie durch seine bloRe Position zur Projektionsflache werde.

Daran knipfte sich die Frage an, ob man die Fragestellung (iberhaupt beantworten kénne, sofern
der/die Studierende nicht die Absicht habe, nach erfolgreichem Abschluss des Studiums im Wissen-
schaftsbereich tatig zu bleiben. Die Frage wurde mit der Gegenfrage beantwortet, ob man diese Fra-
gestellung nicht eher strukturell betrachten misse, statt sie auf Einzelpersonen zu beziehen.
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4. Wie kénnen wir studentische Partizipation in der Lehre férdern?

Hinsichtlich dieser Fragestellung wurde zundchst einmal konstatiert, dass es sich bei den angesproche-
nen Personen um Lehrende wie auch um Studierende handelt. Weiterhin stellte sich heraus, dass zu-
nachst ein allgemeines Verstandnis von Partizipation definiert werden solle, damit die Diskussion beim
gleichen Ausgangspunkt starten kdnne.

Der Bedarf an Organisationsstrukturen und an der Erstellung von Konzepten wurde gedulert wie auch
die konkrete Forderung, dass die Konzepte Projektarbeiten fordern sollen, die in der jeweiligen Fakul-
tat angesiedelt werden, die Aufgabenstellung vorgeben und Betreuung bieten. Beispielhaft wurde auf
die Konzipierung von Vortragen von Studierenden fiir Studierende hingewiesen.

Darauf eingehend wurde der Einwand erhoben, dass die Schaffung neuer Strukturen Zeit benétige und
daher die Ubernahme einer Vorreiterrolle wiinschenswert sei, in der man vorhandene Widerspriiche
zunichst einmal hinnehmen und vor dem bestehenden Hintergrund etwas wagen solle. Diese Uberle-
gung wurde gestiitzt von der Bemerkung, dass man innerhalb der bereits bestehenden Strukturen
durchaus partizipieren kénne und es nicht zwangslaufig neue Strukturen als Voraussetzung fir die
Moglichkeit zur Partizipation brauche. Es sei moglich, in allen Lehrformaten Studierende einzubezie-
hen. Eine grundlegende Notwendigkeit, um dies umsetzbar zu machen, seien engagierte Lehrende,
war die Aussage einer Dozierenden.

In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass fiir jede weitere Diskussion eine allgemeine
Definition des Partizipationsverstandnisses erforderlich sei. Daraus folgend lieBen sich Stufen von Par-
tizipation und deren Verbindlichkeit ableiten, da Partizipation sonst moglicherweise lediglich als eine
Art Zugestandnis des Lehrenden gelebt wiirde. Insgesamt miisse der Anspruch sein, die Partizipation
wissenschaftlicher zu betrachten.

Bezugnehmend auf die vorausgehenden Anmerkungen hinsichtlich der Strukturen wurde noch einmal
hervorgehoben, dass es kein Widerspruch sei, gleichzeitig sowohl an neuen als auch in bereits beste-
henden Strukturen zu arbeiten. Es sei vor allem notwendig, ein Bewusstsein fiir Moglichkeiten studen-
tischer Partizipation zu schaffen, welche es schon ganz niedrigschwellig gebe (beispielsweise bei der
Einbindung in die Konzeption von Lehrveranstaltungen). Ebenso notwendig sei es, bereits vorhandene
Strukturen (wie z.B. Gremien) hervorzuheben. Zudem brauche es den Wunsch, bzw. die Forderung von
Studierenden nach Partizipation, sprich einen Kulturwandel (,,Studierende wollen das”).

Es wurden die Bedenken gedullert, dass innerhalb der bestehenden Strukturen das Mal} an erforderli-
chem Mehraufwand nicht auf Dauer tragbar sei.

Aus Sicht von Lehrenden sei zudem erschreckend, dass Veranstaltungen mit unterschiedlich hohem
Aufwand im direkten Vergleich dennoch die gleiche Anzahl an SWS erhalten. Grundlegendes Problem
sei, dass Lehre an den Hochschulen nicht so anerkannt sei wie z.B. Drittmittel einzuwerben.

Es wurde die These aufgestellt, Strukturen seien durchaus als Hindernis zu betrachten und daher an-
zugreifen, da Freiraum notig sei, um Chancen zu erméglichen.

In diesem Zusammenhang wurde angemerkt, dass Strukturwandel im Kopf beginne und mit der Be-
reitschaft einhergehe, Gewohntes u.U. aufzugeben.

Angesichts der Aktualitdt des Themas sei es notig, Giber neue Konzepte und Entwicklungen zu reden
und ggfs. die Vorreiterrolle zu ibernehmen. Es sei gerade ein guter Zeitpunkt fiir ein solches Anliegen,
da mehr und mehr bekannt wiirde, dass Lehre gegeniiber der Forschung nicht genug wertgeschatzt
werde. Hochschulen miissten sich des Wandels im Zuge der Digitalisierung bewusst sein,
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um konkurrenzfahig zu bleiben. Zudem habe man mehr Verbiindete, als man glaube und es bestiinde
die Chance, einen Wandel anzustoRen.

Grundsatzlich wurde festgehalten, dass man sich einig sei, Partizipation férdern zu wollen. Es fehle
jedoch das Wissen Uber geeignete Methoden und Ansprechpartner*innen.

Aus diesem Grund sei die Vernetzung mit Gleichgesinnten bzw. der Aufbau eines solchen Netzwerks
absolut notwendig ebenso wie Veranstaltungen zu dem Thema wie beispielsweise das Partizipations-
labor. In diesem Zusammenhang wurde auf die Initiative #UHHengagiert hingewiesen, in welcher sich
Lehrende engagieren kdnnen, um Ideen und Formate bekannter zu machen und sich iber Lehrformate
auszutauschen.

Nachdriicklich wurde gegen Ende der Diskussionsrunde darauf hingewiesen, dass bei der Fiihrung der
Diskussion bericksichtigt werden miisse, wer diese fiihre, wer mitwirken dirfe und wer sich ausge-
schlossen fiihle bzw. durch bestimmte Kriterien ausgeschlossen werde. Man miisse aufpassen, dass
man einen Teil der eigentlich thematisch betroffenen Personen nicht verliere.

Informationsmoglichkeiten

Im Anschluss an die Veranstaltung wurde auf Wunsch der Teilnehmenden eine Telegram-Gruppe ein-
gerichtet, Gber die eine Vernetzung und damit weiterer Austausch moglich ist. Diese Information
wurde auf das Partizipationslabor folgend per Mail an die Teilnehmenden weitergegeben. Zudem wer-
den die Veranstaltung sowie zukiinftige Entwicklungen in Podcast- und Blogbeitragen des Teams Hoch-
schullehre und studentische Partizipation aufbereitet (Blog-Adresse: https://studpart.blogs.uni-ham-

burg.de/).

Diese Formate bieten Moglichkeiten zu neuer und zur Vertiefung bereits bestehender Vernetzung. Wir
freuen uns Uber Aktivitdten und Einladungen aller Akteur*innen. Auf entsprechende Veranstaltungen
machen wir gerne an geeigneten Stellen aufmerksam.

Riickmeldungen zur Tagung

In vielen kurzen Gesprachen wahrend des Partizipationslabors sowie in den darauffolgenden Tagen,
haben wir einiges Feedback erhalten. Unserer subjektiven Wahrnehmung nach waren die Teilneh-
mer*innen des Partizipationslabors sehr zufrieden. Zuséatzlich haben wir noch die Evaluationsergeb-
nisse ausgewertet. Von 45 Teilnehmer*innen haben wir insgesamt 11 ausgefiillte Feedbackbégen (on-
line) erhalten. Besonders zu Herzen nehmen wir uns hieraus die Riickmeldung, die Inputs, die Work-
shop-Phase und die Ergebnissicherung besser aufeinander abzustimmen. Zu Umfang und Ausrichtung
des Partizipationslabors haben wir teilweise sehr widerspriichliche Riickmeldungen erhalten, woraus
wir den Schluss ziehen, fiir verschiedene Zielgruppen und Fragestellungen jeweils eigenstdandige For-
mate zu entwickeln, die unter dem Namen Partizipationslabor durchgefiihrt werden. In diesen Forma-
ten werden wir viele der als positiv bewerteten Aspekte erhalten.

Wie es mit dem Partizipationslabor weitergeht

Die gemeinsame Diskussion zur studentischen Partizipation soll im Format des Partizipationslabors
weitergefiihrt werden. Hierzu werden am Universitatskolleg Follow-up-Veranstaltungen

stattfinden. Der erste Termin ist voraussichtlich fiir Oktober 2019 vorgesehen. GEFORDERT VOM
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Generation Z - Aktive Partizipation

Zum Thema "Studentische Partizipal

Mativation & Interesse

ermoqllc hi eigene Interessen
herauszufinden & zu férdem
- Miotiwiert, weil nichll irmmer
alles von anderen vworgegeben
wird
- riiviert durch eigens
¥erantwortungsubermnahme &

Farderung von Neugier

Raum geben, Engagement
fidrdem

- AUzt inrinsische Molivation
(zwm eigensiandigen Forschen,
Reflektienen, Engagemaent)
- erhdihi Selbetreflexion und
Persondichkeitsbildung

starkl Mitverantwortung Fiar
gute Lehre und eine
zukunfisfahige Gesallschaft
(zwmindest in Engfale

)

Bendtigt mehr Ressourcen

in Vorberefung wnd
Durchfiihrung auf seiten der

Lehrenden; weniger planbar

Prozesshaft

Bildung statt Aushildung
keine Anarchie

Empowerment fiir den
eigenen Bildungsprozess

bringt Schwung in die Lehre

Eigenaktivitat

Lehre selbst in die Hand nehmen
eigene ldeen umseizen, etwas
Meues ausprobiaren und

Erfahrungen sammaeln

-Qualitativ hochwertige
Lehre
-Inhale milgestalien

Zukunft mitgestaien

allen mir Tolgend

Wer trégt Verantwortung?

filr den Lemarfolg?

Priifungsleistung

Kannen/sollen/dirfen
Azpekie von Partizipation Ted

der Prifungsletstung sein?

- yoraussetzungsvoll (28 in
Bezug auf Bereitschaft won
Lehrenden, Studisnenden)
- 2u wenig £ Luft nach oben
auf vieben verschiedenen

Ebenen mdglich und wichtig

Offen fur Neues

was vielleicht auch teilweise
mit mehr Aufwand verbunden
ist, aber nachhaltiger sowohi fir
Lehrende als auch Studierenden

ist

Bereitschaft fiir
Verdnderung

Studentische Partizipation
braucht geeignate
Rahmenbedingungen

Serninariormate

kollegiales Miteinander

fraieres Curriculum

Moglichkeiten des
Aushandelns von Inhalien,
Methoden, etc

Studentische Lehra

von Studierenden Fibr
Studierende

Agleren auf Augenhdhe

- Partizipation ist

Engagement

- Engagement muss auch

gesehen werden
Engagement ist auch

Verantwortung

Schlagwoarte ein

- Motivation
Partizipationsmoglichkeiten
geben Sludierenden
Mitverantwortung [l
universitares Lernen, Leben und
Lehren und wirken dadurch
mativatiensstiftend

Augenhohe: junge Menschen
wenden als Partner auf
Augenhizhe bet et und in
ihrem Selbatwirksambeitsgef i
pestarki
- Lernaerfolg: abktivienendae,
partizpative Lehie hat
erwiesenemmaillen positiven
Einfluss auf den Lernerfolg
Ganz besonders da, wa
Studierende durch Lehren lernen
kommen

voraussetzungsreich

nicht allke Studierenden sind
diafidr gesignet (d.h. im
wesentlichen wirklich daran
imeressiert), sehe ich am
ehesten im Konext van

Zusstrseminanen realisiert

bedeutet weniger Belastung

aktrves eingebunden sein
[sozialer Puffer) und Teilhabe
kann neben Sinnstifiung
Isolation und Entfremdung ggu
udigmanden und
Lehminhalien, dberwinden und
somd praventiv gegendber
psychische Belastung wirken

Empowerment

regt Maotivation der Studierenden
an, enwerert
Handlungemaglichkeiten, das
Garfuhl unbedeutend fiir die
Lehwre|mden) 2u sein, sondem
sich einbringen zu konnen kann
als sinnstiftend erlebt werden
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Lehrformate

Ist Partizipation grundsatzlich in

allen Lehrformaten denkbar?

Rahmen

Innserball welchas
Handlungsrahmens sollen die
TH Méglichkeiten zur
sigenstiindigen Gestallung, Tum
Urnarbeilen von
Imhalten/Formen oder auch dex

Handlungsregedn selbst haben?

Transparenz

- die Ersvartungen und Wiinsche
von beiden Seiten soliten klar

eI

alles oder nix

o5 wird entweder ein riesen
Erfolg oder geht total in die
Hose ... es ist definitiv keine
sichere Hurmmer und braucht
viel Engagernent auch auf seiten
der Lehrenden, das sicharlich
von Studierenden gewirdigt

wird, aber nacht vwom Systerm Lini

Eann wegen zeitlicher
Belastung [Studiurm, Job,
Famdlie__) oft nichi
wahrgenommen werden
- Bringt neus/wichtige
Perspekiiven &in

Walche Studierenden batedlsgean
sich und vertreten sie wirklich

diie Mehrheil der Studierenden?

- Muss nichl irmmer
hochschulpolitisch semn
- igt nicht won allen (Lehrende &

Studis) gewlinschi
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